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Der ,Krieg der Geister” in der Provinz —
das Beispiel der Universitiat Gottingen 1914 —1919

Von Cordula Tollmien

Der  Krieg der Geister™, wie schon die Zeitgenossen die Propagandaschlacht bezeichneten,
an der sich wihrend des Ersten Weltkrieges von Deutschland ausgehend die Intellekruellen aller
kriegfihrenden Lander beteiligten!, wurde — wie das reale Kriegsgeschehen auch — im wesent-
lichen in Berlin konzipiert und gestaltet und von dort aus in die anderen deutschen Stadte und
Universititen getragen. Doch auch aus dem Umteld der Universititen in Jena, Tubingen, Miin-
chen, Bonn, um nur einige Beispiele zu nennen, kamen Aufrufe, Proteste, Erklarungen, die
reichsweit Aufmerksamkeit erregten und Unterstitzung fanden.? Die Universitit Gotungen ist
in dieser Weise nicht hervorgetreten. Kein einziges der bekannten Manifeste ist in Gottingen for-
muliert oder von hier aus verbreitet worden. Keiner der prominenten Protagonisten von Sieg-
oder Verstindigungsfrieden stammzte aus Gottingen; hier wurden keine annexionistischen Pro-
gramme entworfen und keine zur Mafligung aufrutenden Gegenerklirungen verfallt. An der
Gottinger Universitat hat man sich zu entsprechenden Initiativen anderer immer nur verhalten,
sie mitgetragen oder — im Einzelfall — auch abgelehnt. Zu beschreiben sind daher keine spekta-
kuliren Aktionen, nicht die Bekenntnisse bedeutender, liberregional wirksam gewordener Per-
sonen, sondern die Normalitit und der Alltag einer Universitit, deren Mirglieder im Gegenein-
ander der verschiedenen Erklarungen, Reden und Aufrufe zwar Stellung zu beziehen hatten,
aber dennoch miteinander im Gesprich blieben.

Der ,Krieg der Geister*, der im August 1914 zunichst — vornehmlich gegen England und an
die Adresse der neutralen Staaten gerichtet — als sogenannte Aufklirungsaktion begann, diente
urspriinglich in erster Linie der Rechtfertigung der deutschen Kriegsfihrung nach auflen. Im
Laufe des Krieges wandte er sich als Kriegszieldiskussion jedoch in immer stirkerem Mafie nach
innen (an das ,deutsche Volk®, den Kaiser, den Reichstag) und spaltete durch die Auseinander-
setzungen iiber europiische Annexionen, unbeschrinkten U-Boot-Krieg und innere Reformen
die gesamte deutsche Offentlichkeit.

Zu allen wesentlichen Kontroversen hat es jeweils auch ,Massenkundgebungen® (d.h. Erkla-
rungen mit tausenden von Unterschriften) der deutschen Professoren gegeben: so im Oktober
1914 als ,Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches™ gegen England, im Sommer
1915 auf dem Hoéhepunkt der alldeutschen Kriegszielkampagne als annexionistische , Intellek-
tuelleneingabe® und im Herbst 1917 nach der Friedensresolution des deutschen Reichstages vom
Juli 1917 als Erklirung gegen die Reichstagsmehrheit, Unter allen drei Manifesten finden sich auch
die Unterschriften Gottinger Professoren und Dozenten. Ihr Zustandekommen und die Beur-
teilung ihres Aussagewertes bilden den ersten Teil der folgenden Analyse. Diese wird erginzt
und konkretisiert durch die Darstellung und Interpretation verschiedener Konflikttalle, die sich

{ Begriff von H. KELLERMANN (Hg.), Der Krieg der Geister, Deutsche und auslindische Stimmen
zum Weltkriege (,Dem deutschen Volk als ein Gedenkblatt gewidmet™), 1915. Allgemeine Literatur zum
Thema findet man in dem schr informativen Aufsatz von B. VOM BROCKE, . Wissenschaft und Mili-
tarismus® — Der Aufruf der 93 . An die Kulturwelt!™ und der Zusammenbruch der internauonalen Ge-
lehrtenwelt im Ersten Weltkrieg, in: Wilamowitz nach 50 Jahren (hg. von W. M. CALDER, H. FLASHER
und T. LINDKEN), 1985, §. 649719, hier besonders Anm. 1 aut S, 6501,

? Siche z.B. die Erklirung der Bonner Hochschullehrer, abgedrucke als Dok, 4 w0: Aufrute und Reden
deutscher Professoren im Ersten Weltkrieg (hg. von K. BOHME), 1975, S, 50f.; siche dort auch die Ein-
leitung von K. BOHME, §. 13£.; zu Minchen und Bonn siche: Krieg der Geister (Anm. 1), . 634 2u
Jena siche weiter unter Abschniet 11, 2 und zu Tabingen Abschniut L 5.
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Der , Krieg der Geister* in der Provinz

an der Géttinger Universitat an den Stcllung_nahmt-n El?iﬂll’lfl‘ ﬂppnn.ieren_df;:r Universitirs
horiger insbesondere im Zusammenhang mit '_fl“' Efklamng &°5Fh d";: Rflﬂhﬁmgsmehrheit ent-
sindeten und die universititsinterne Offentlichkeit zum Teil intensiv beschiftigten. Die aus
diesemn Anlaf gefithrten Diskussionen, die in den Quellen agsﬁihrlich de“mfntiEﬂ sind, erlay-
ben Einblicke in Argumentationsweisen und Denkmuster innerhalb einer Gruppe von Hoch-
schullehrern. die in anderen Zusammenhingen nicht 6ffentlich hervorgetreten sind und deshalb
in der Literatur zum Thema tiblicherweise nicht vorkommen.?*

Der ,Krieg der Geister abseits von der groffen Hauptstadt, in der Provinz — auch wenn der
Titel dieser Untersuchung dies nahelegen konnte, so bedeutet dies doch nicht, daf hier eine
unbedeutende Universitit unverdienterweise in den Mittelpunkt des Interesses geruckt wiirde,
Gottingen war zwar eine Provinzstadt, die Georgia Augusta jedoch keine provinzielle Universi-
tit. Im Gegenteil: Als ,Hauptstadt der Welt der Naturwissenschaften® vornehmlich in den
Zwanziger Jahren bekannt geworden, genofd Géttingen schon vor dem Ersten Weltkrieg Welt-
ruhm als ,naturwissenschaftliches Emporium®.3 Dies war insbesondere das Verdienst des
Mathematikers Felix Klein*, der gemeinsam mit dem Ministerialdirektor Friedrich Althoff im
preulischen Kultusministerium — ohne Scheu vor den damals noch neuartigen Wegen der
Finanzierung durch ,Drittmittel“ und durch eine duflerst geschickte und effektive Berufungs-
poliuk — Goértingen schon zu Beginn des Jahrhunderts zu einem modernen Zentrum der Natur-
wissenschaften und vor allem auch der Mathematik ausgebaut hatte.5 Klein und die Mathematiker
und Naturwissenschaftler um ihn herum, fir die hier beispielhaft David Hilbert und Carl Runge
genannt werden sollen®, schufen im iibrigen durch ihre Haltung etwa in Berufungs- oder Habi-

251ehe Anm. 268 am Ende des Beitrags.
* Mimisterialdirektor Friedrich Althoff (1839—1908) im Jahre 1894 gegentiber dem Chemieindustriellen

Henry Theodor Bottinger (1848—1920), der einer der wichtigsten finanziellen Forderer der Gortnger
Universitat war, zitiert nach B. VOM BROCKE, Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Preuflen und
im deutschen Kaiserreich 1812—1907: das System Althoff, in: Bildungspolitik in Preufien zur Zeit des
Kaiserreichs (hg. von P BAUMGART), 1980, S. 9—118, hier S. 53.

* Felix Klein (1849—1925), der im Sommersemester 1886 nach Géttingen gekommen war und zuvor Ordi-
naniate in Erlangen, Miinchen und Leipzig bekleidet hatte, war schon vor seiner Gottinger Zeit wissen-
schaftlich international anerkannt und auch auf organisatorischem und pidagogischem Gebiet bereits
hervorgetreten. In Gottingen begriindete er die Gottinger Mathematische Gesellschaft und betrieb die
Reorganisation der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften (1892); er griindete — maf8geblich unter-
stitzt von Bottnger und Althoff — die , Gottinger Vereinigung zur Forderung der angewandten Physik
und Mathematik® (1898); Klein war auflerdem einer der ersten und tatkriftigsten Forderer des Frauen-
studiums. Renate TOBIES (Universitit Leipzig), der ich im tbrigen einige wichtige Hinweise und wei-
terfihrende kritusche Anmerkungen zu der vorliegenden Abhandlung verdanke, hat zu Klein und seinen
vielfalugen wissenschaftsorganisatorischen und — politischen Aktivititen vielfach und grundlegend ver-
oftentlicht; eine umtangreiche Biographie ist im Entstehen. Bis zu deren Erscheinen ist zu verweisen auf:
DIES., Felix Klein (Biographien hervorragender Naturwissenschaftler, Techniker und Mediziner, Bd.
50), 1981.

5 Siche dazu VOM BROCKE (Anm. 3), passim, und Renate TOBIES, Wissenschattliche Schwerpunktbil-
dung: der Ausbau Gotungens zum Zentrum der Mathematik und Naturwissenschatt, in: Wissenschafts-
geschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter, Das ,,System Althoft* in histonischer Perspek-
tve (hg. von B. VOM BROCKE), 1991, S. 87— 108; im Uberblick auch Cordula TOLLMIEN, Die Uni-
versitit Gottingen im Kaiserreich, erscheint demnichst in: Gouingen. Geschichte einer Universitats-
stadt, Bd. 3;: Von der preuflischen Mittelstadt zur siidniedersichsischen Grofistade (hg. von R. VON

THADDEN und G. TRITTEL).
6 Dayid Hilbert (1862—1943) war 1895 auf Betreiben Kleins von Kénigsberg nach Gottingen berufen wor-

den. Durch seine damals noch als  revolutionir* geltende axiomatische Methode hat er weltweit die Ent-

wicklung der modernen Mathematik grundlegend beeinflufit. Vgl. zur wissenschaftlichen Wiirdigung
die von dem Hilbertschiiler und spiteren Freund und Mitarbeiter O. BLUMENTHAL anliBlich der
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_ Der Krieg der Geister” in der Provinz

itanonstragen, gegeniiber Auslandern und vor allem durch ihren bemerkenswerten Einsatz fiir
das Fravenstudium ein Klima innerhalb der Philosophischen Fakulvit, das als relativ liberal und
offen gekennzeichnet werden kann, auch wenn sich dessen Protagonisten in vielen Fillen niche
gegen thre Kollegen aus der Histonisch-Philologischen Abteilung durchsetzen konnten.”

Es war nun ausgerechnet Felix Klein, der als einziger Gottinger den Aufruf ,An die Kultur-
welt” vom 4. Oktober 1914 unterzeichnete, in dem 93 weltbekannte Gelehrte, Schriftsteller und
Kunstler den Emmarsch nach Belgien rechdertigten und die dort von Deutschen veriibren
Kriegsgreuel leugneten. Kein anderes Manifest hat dem Ansehen der deutschen Wissenschaft im
Ausland so geschadet wie dieser Aufruf. Er provozierte eine Flut von chauvinisuschen Gegen-
angriffen und lieferte nach dem Kriege die wichtigste Begriindung fiir den langjahrigen inter-
nationalen Boykott der deutschen Wissenschaft. Der Rechtfertigungsversuch Felix Kleins nach
dem Kriege, dessen umfanglicher Nachlaf eine ausfithrliche diesbeziigliche Korrespondenz ent-
halt, soll hier in einem zweiten Teil dokumentiert werden. Vor dem Hintergrund der im ersten
Teil geschilderten Kriegsrechtfertigungs- und Kriegszieldiskussionen wahrend des Krieges
stellt er einen Ausschnitt aus deren Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte nach dem Kriege dar.
Uber die Person und Gortingen hinausgehende Bedeutung hat dieser verschiedene Fachkollegen
aus dem In- und Ausland einbezichende Briefwechsel Felix Kleins insbesondere deshalb, weil
Naturwissenschaftler und insbesondere Mathematiker in Untersuchungen iiber Mentalitit und
Politk der Gelehrten im wilhelminischen Deutschland in der Regel nicht im Mittelpunkr des
analytischen Interesses stehen

I. ., Wir Lehrer an Deutschlands Universitaten und Hochschulen®
Positionen in der Kriegszieldiskussion

1. JAufklarung der neutralen Nationen*®

An den sofort im August 1914 einsetzenden Aktionen zur , Aufklarung der neutralen Nauo-
nen iber die Weltlage und tiber die Stellung Deutschlands zu seinen Feinden*? beeindrucke so-
wohl das angesichts der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit hohe Mafl an zentraler Koordi-
nation, als auch dementgegenstehend das gleichzeitige Neben- und Durcheinander von Aktivi-

Erstausgabe der Hilbertschen Werke (1935 erschienen) verfaite ,Lebensgeschichte®, in: D. HILBERT,
Gesammelte Abhandlungen, 111, 1970, S. 388—429. Auch Carl Runge (1856 —1927), der 1904 als Pro-
fessor fiir angewandte Mathematik nach Gottingen berufen worden war, trug durch seine Arbeiten mafi-
geblich zum mathematischen Weltruf der Gottinger Universitat bei. Siehe dazu die austithrliche, wenn
auch leider auf eine blofe fachimmanente Sicht beschrinkte, wissenschaftshistorische Arbeit von G.
RICHENHAGEN, Carl Runge (1856—1927): Von der reinen Mathematik zur Numerik, 1985.

! Siehe dazu Cordula TOLLMIEN, ,Sind wir doch der Meinung, dafl ein weiblicher Kopf nur ganz aus-
nahmsweise in der Mathematik schopferisch titig sein kann ...*. Emmy Noether 18821935, in: Gotun-
ger Jahrbuch 38 (1990), S. 153—219, hier insb. S. 163—181; und DIES. (Anm. 5).

' Fine der wenigen Ausnahmen: L. BURCHARDT, Naturwissenschaftliche Universititslehrer im Kaiser-
reich, in: Deutsche Hochschullehrer als Elite (hg. von K, SCHWABE), 1988, 5, 151 -2H4. Burchlrdlt
kommt allerdings, da er sich in dem Teil, der sich mit dem Selbstverstindnis und der politischen Beran-
gung der Naturwissenschaftler beschiftigr, lediglich auf die bereits vorhandene Literatur stutat, nur zu
sehr oberflachlichen und globalen Urteilen. Insbesondere verlifit sich Burchardr auf die fur jede weitere
Beschiftigung mit dem Thema bis heute prigend wirkende Pionierstudie von K, SCHWABE, Wissen-
schaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die palitischen Grundiragen des Ersten
Weltkrieges, 1969. Vgl. dazu auch die Vumbwrﬁffmtlichungs : DERE fu;f:l;uahmmi Haltung der Deut-
schen Professoren im Ersten Weltknieg, in: HZ 193 (1961 ), 5. 601 —64, : . _

¢ So der entsprechende Aktentitel im Universitassarchiv Gouingen (UnivA Gotr), Sekretariatsakten | A3 21a.
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Der ,Krieg der Geister” in der Provinz

taten einzelner Personen oder Institutionen. So bekam die Universitit Gortingen zunachst Post
aus Gieflen, in der der Prisident der Gieflener Handelskammer und der Rektor der Universitat
gemeinsam auf die in Berlin vom ,Deutschen Werkbund® geschaffene ,Zentrale fur die plan-
maflige Zeitungsversendung” aufmerksam machten und autforderten, Auslandsadressen ein-
zusenden, um . Bekannte und Freunde in den bisher noch neutralen Staaten durch Briefe, Post-
karten und Zeitungsausschnitte iiber den Stand der Dinge fortdauernd™ zu unterrichten und
diese zu veranlassen, .fiir eine wahrheitsgetreue Berichterstattung der Zeitungen an ihrem
Wohnort tatig zu sein®.'? Gleichzeiug erhielt die Universitat aber auch ein Schretben von der
SSuddeutschen Nachrichtenstelle fiir die Neutralen®, in dem es hiefi:

Die Unabbangigkeit der Wissenschaft von den nationalen Grenzen und die Vorurteils-
losigkeit threr Vertreter in allen Landern verbiirgen, dafl die deutschen Hochschullebrer
auch in den noch neutral gebliebenen Staaten durch ihre dort tatigen Fach- und Amts-
genossen Einfluf’ auf das geistige Leben gewinnen konnen.

In schoner Offenlegung der eigentlichen Absichten machte diese Argumentation Vorurteils-
losigkeit und Unabhingigkeit zur Voraussetzung von Beeinflubarkeit im Sinne deutscher
Interessen und erhob diese damit implizit zugleich in den Rang objektiver Interessen. Auch die
explizite Ankntipfung an die internationalen Werte der Wissenschaftlergemeinschaft in diesem
Zusammenhang ist bemerkenswert.

Der Gottinger Prorektor?? Carl Runge veranlafite die Adressensammlung und leitete diese
nach Berlin und auch nach Stuttgart weiter, von wo ihm darauthin lobend mitgeteilt wurde, daff
das ,von der Géttinger Universitit zur Verfigung gestellte Adressenmaterial weitaus zum Wert-
vollsten [zahlt], das uns uberhaupt zugegangen ist™.5 In der Tat ist die Zahl von insgesamt 333
Adressen beeindruckend®, bedeutet dies doch, daf durchschnittlich zwei Adressen von jedem
der Gotinger Hochschullehrer (einschliefilich Privatdozenten und Lektoren)" angegeben wor-
den sein miissen. Dies kann als ein Beleg fir die hohe Zahl internationaler Kontakre der Gottin-
ger Dozenten gewertet werden und gleichzeitig als ein Zeichen fir thre Bereitschaft, diese offen-
bar ohne Bedenken fir den bezeichneten Zweck zu funktionalisieren.

Auflerdem entwickelte man in Gottingen (wenn auch nicht nur dort) die Idee, Professoren
tir Reisen in das neutrale Ausland zu gewinnen, wo sie personlich durch Gesprache und Vor-
trage fur die deutsche Sache werben sollten. Diese Aktion ging auf eine Anregung des Gortinger
Theologen Rudolf Otto zurick, der vor dem Kriege einer der Reprisentanten des Linkslibera-

1 Rundschreiben vom 26.8.1914, UnivA Gort, I A 3 21a. Nachdem das Reich wenig spater seine eigene
nZentralstelle fur den Auslandsdienst® eingerichtet hatte, zog sich der Werkbund von dieser speziellen
Aktivatat zuruck, beteiligte sich aber in anderer Weise weiter an der Propaganda fiir das Ausland, siche
dazu J. CAMPBELL, Der Deutsche Werkbund 1907 — 1934, 1989, S. 104 - 130.

' Siiddeutsche Nachrichtenstelle, deren Geschiftsstelle sich ubrigens in der Technischen Hochschule
Stuttgart befand, an den Gottinger Prorekror, 1.9.1914, ebenda.

'* Die Bezeichnung , Prorektor™ stammte in Gottingen noch aus der Zeit der hannoverschen Herrschaft
vor 1866, als offiziell der hannoversche Konig Rektor der Universitat war. Nach der Annexion Hanno-
vers durch Preuflen ruhte das Rektorat dann (abgeschen von einer kurzen Zwischenzeit, in der Prinz
Albrecht von Preuflen den Titel trug), bis es Ende 1916 zu einer Anderung der Universitatsverfassung
kam, durch die der Prorektor auch nominell zum Rekror wurde.

¥ Stiddeutsche Nachrichtenstelle an den Gortinger Prorektor, 23.9.1914, UnivA Gor, I A 3 21a.

* Davon allein 121 in den Vereinigten Staaten, 64 in den skandinavischen Lindern (28 in Norwegen, 23 in
l)_iintfmar!(. 13 in Schweden), 47 in der Schweiz, 45 in Holland und 43 in Italien, auferdem 3 in Rumanien,
5 in Spanien, 4 in Jerusalem/Palastina und 1 in der Turkei. Listen in: ebenda.

15 E.-e?{iksm‘l'“;gf man nur die Drdin:..lrien, SO .hatlenl diese durchschnittlich je vier Adressen beigesteuert,

obei natiirlich davon auszugehen ist, da ¢ine Reihe von Professoren gar keine und andere dagegen eine

Vielzahl von Adressen abgegeben haben. Leider weisen die Listen in den Akten niche die jeweilige Her-
kunft derselben aus.
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Der ,Krieg der Geister” in der Provinz

lismus in Gottingen gewesen war's, und wurde von dem ebenfalls als liberal geltenden Mathema-
tiker Carl Runge als Prorektor organisiert. Runge bemiihte sich nicht nur darum, alle anderen
deutschen Universititen fur diese Idee zu gewinnen, sondern versuchte auch, éffentliche und
private Gelder zur Finanzierung dieser Reisen zu beschaffen.

Die Antworten der anderen Universititen auf diesen Vorschlag waren zwar durchaus freund-
lich und bewerteten die Gottinger Initiative sehr positiv, im Ergebnis allerdings waren sie deut-
lich zurtickhaltend. In dem einen Fall fehlten geeignete Leute, die gleichzeitig redegewandt und
von internationaler Reputation waren und auch noch die entsprechenden Fremdsprachen be-
herrschten; in einem anderen war ,alles was in Betracht kime®, schon anderweitig eingesetzt; in
wieder einem anderen waren die Dozenten wegen des begonnenen Semesters unabkémmlich?:
dann wurde vorgeschlagen, doch lieber auf das deutschfreundliche Wirken von Angehorigen
der betreffenden neutralen Lander zuriickzugreifen, ,die hier Alles miterlebt haben und das
Zeug und den Willen haben, fiir uns auch in ithrer Heimat wirksam einzutreten“'; oder aber die
noch in Deutschland befindlichen auslandischen Studenten sollten aufgefordert werden, in
ihren Briefen an ihre Angehorigen, Aufsitze iber die Verhiltnisse in Deutschland mit der Bitte
beizulegen, sie den thnen zuganglichen Zeitungen zur kostenlosen Aufnahme zur Verfiigung zu
stellen:

Die jungen Leute konnten dadurch einen kleinen Teil des Dankes abstatten, den sie
Deutschland fiir die thnen Jahre und jabrzehntelang in iiberreichem Mafle bewiesene
Gastfreundschaft schulden.”

Von verschiedenen Seiten wurde sogar vor den auflerordentlich schadlichen Auswirkungen
solcher Aufklarungsaktionen gewarnt: So hatte sich der Rektor der Technischen Hochschule in
Karlsruhe mit dem dort titigen Oberbaurat Rehbock besprochen, ,dessen Eltern und andere
Verwandte in Holland angesehene Stellungen innehaben®, Dieser habe die Meinung vertreten,
daf zum einen die Neutralitat Hollands ,.absolut sicher® sei, dafl die Hollinder zum anderen
durch deutsche Zeitungen schon bestens informiert seien und daff auflerdem ,, bei dem Volkscha-
rakter der Hollander der Versuch einer Beeinflussung keinen Nutzen, eher Schaden bringen
wiirde“. Aus diesem Grunde habe Rehbock von einen Besuch in Holland dringend abgeraten®
— wobei m.E. allerdings davon auszugehen ist, da dieser insbesondere verhindern wollte, daff
er selbst fiir diese Aktion ausersehen wurde.

Uber die Universitit Rostock erreichte auflerdem ein Schreiben des Historikers Maximilian
Claar aus Rom die Gottinger Universitit:

¢ Rudolf Otto (1869—1937), der 1898 in Gottingen habilitiert und 1906 zum auflerordentlichen Professor
ernannt worden war, gehorte der sog. Religionsgeschichtlichen Schule in Gértingen an, die durch ihren
radikal historischen Ansatz im Umgang mit den christlichen Quellen um die Jahrhundertwende eine fir
die Theologie sehr folgenreiche Bewegung ausgeldst hatt. Otto vertrat den Wahlkreis Gottingen im Preu-
Bischen Landtag (seit Mai 1913) zwar als Kandidat der Nationalliberalen, dies aber mit ausdricklicher
Unterstiitzung der Linksliberalen. Siehe dazu H.]. DAHMS und E HALFMANN, Die Universitat
Gorttingen in der Revolution von 1818/19, in: 1918 — Die Revolution in Stidhannover, Begleitheft zur
Dokumentation des Museumsverbundes Siidniedersachsen, 1988, S. 59—82, hier S. 60; und die Doku-
mentation von G. LUDEMANN und M. SCHRODER, Die Religionsgeschichtliche Schule in Gottingen,
1987, zu Otto dort S. 754,

17 In der Reihenfolge der Wiedergabe: Schreiben der Universitit Marburg, 24.9.1914, der Universitit Leip-
zig, 19.9.1914, und der Technischen Hochschule Braunschweig, 22.9.1914, UnivA Got, 1 A 3 21a.

# Universitat Freiburg, 16,9.1914 (Unterstreichung im Original), dholich auch die Universitat Jena,
16.9.1914, ebenda.

" Sonderaktion der TH Dresden, hinter der angeblich der Zentrumsabgeordnete Matthias Erzberger
(1875~ 1921) stehen sollte, Schreiben an die Universitit Gouingen, 14.10.1914, 17.10.1914, 23.10.1917 (Zitat),
ebenda.

20 Schreiben der TH Karlsruhe, 23.9.1914, ebenda.
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[ch mulS aber [hre Absicht [ﬂ"ljl' die hllfkli[’ﬂﬂgﬁnakliﬂﬂ rAll ﬁbertragen - C.T.] mit dﬂ"
{.;"f;rt-‘:r'f{'ngung beantworten, dass weder ich noch sonst jf?ﬂdﬂd i Rom oder n DEHHCJJ-
land mit einer solchen Mission betraut werden sollte. Die Absicht Italien aufzukliren, st
namilich bisher in thren Wirk 1 ngen aussero ?'d{"nfﬁ{' f} gE’S{"}?ﬁidI—gf 'h‘.r'ﬂ?'dfﬂ ddd#l"fb, ddjj m
von Deutschland aus in zersplitterter, divektionsloser Form durchgefiihrt wurde, und dass
dadurch die Italiener und namentlich die italienischen Zeitungen, die sich taglich mi
Dutzenden von Besuchen derartiger privater Beauftragter und mit Hunderten (ich bitte
das wortlich zu nebhmen) von Drucksachen aus Deutschland iberschwemmt seben, eher
sibellaunig und missmutig geworden sind und in keiner Weise infolgedessen mit ihrer
Aktion dementsprochen haben, was die Massensendung von aufklirendem Material
bezweckte.?

An diesen Befiirchtungen und Warnungen ist vor allem der Zeitpunkt bemerkenswert, zu
dem sie abgegeben wurden — nimlich noch vor den grofien aufsehenerregenden Erklirungen
des Oktobers 1914, die die Stimmung im Ausland endgiiltig umschlagen lieffen.?2

Auch das Kultusministerium verhielt sich gegentiber dem Gottinger Vorstoff eher reserviert.
Es leitete zwar die ihm ubermittelten Namen der Professoren, die sich trotz allem zu einer Reise
bereiterklart hatten, an das Auswartige Amt weiter, wies aber zugleich daraufhin, dafl , nach der
dieserhalb gepflogenen Besprechung® angenommen werden miisse, ,dafl soweit nicht Ein-
ladungen vom Ausland selbst vorliegen oder noch zu erwarten sind, die Entsendung von Univer-
sitits- oder Hochschullehrern im Hinblick auf die politische Lage und andere zur Aufklarung
getroffene Maflnahmen zur Zeit nicht in Frage kommt*.23

Insgesamt laflt sich festhalten, dafl trotz der allgemeinen nationalen Aufbruchstimmung in
den ersten Kriegsmonaten die Bereitschatt zum personlichen, mit Unbequemlichkeiten verbun-
denen Einsatz doch geringer war, als haufig angenommen wird, und dafl auflerdem insbeson-
dere die Aufrechterhaltung des Universitatsbetriebes (wie ibrigens schon 1870/71) hochste Prio-
ritat hatte.?*

21 Brief von Maximilian Claar (geb. 1873), der seit 1897 in Rom lebte und von 1905 bis 1915 Pressechef der
ost.-ung. Botschaft war, an A.O. Meyer in Rostock, 26.9.1914, ebenda. Ahnliche Vorbehalte wurden im
(ibrigen auch fir die Schweiz von der Universitait Minster nach Géttingen tibermittelt: Versuche, die
Volksstimmung zu beeinflussen, wiirden sicher Gegenaktionen der franzésischen Journalisten zur Folge
haben und daher vom Schweizer Landrat verboten werden. Die Schweiz werde in jedem Fall die strengste
und korrekteste Neutralitait wahren. Schreiben der Universitat Miinster, 17.10.1914, ebenda.

22 Vgl, dazu die Aulerung des Berliner Philosophen Max Dessoir (1867 —1947) im Berliner Tageblatt vom
25.11.1914 (also nach dem Aufruf , An die Kulturwelt” und mit Bezug darauf), der angesichts der ,,Unge-
schicklichkeiten® der ,intellektuellen Kriegsfreiwilligen® wihrend ihres ,,Vortragsfeldzuges® tfentlich
dariiber nachdachte, ob man nicht auf jede Beeinflussung verzichten und nur noch Taten sprechen lassen
solle, und, falls dies nicht annehmbar sei, darum bat, doch eine Form zu wahlen, die den gewtinschten
Eindruck erzeuge, und sich ein wenig mehr in die anderen Volker einzufihlen. Wiedergegeben nach:
Krieg der Geister (Anm. 1), S. 19ff.; teilzitiert auch in: T. WOLFF, Tagebucher 1914—1919. Der Erste
Weltkrieg und die Entstehung der Weimarer Republik in Tagebiichern, Leitartikeln und Briefen des
Chefredakteurs am ,Berliner Tageblatt® und Mitbegriinder der ,Deutschen Demokratischen Parver*
(Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 54/1 und 54/11), eingeleitet und heraus-
gegeben von B. SOSEMANN, 1984, S. 122, £

5 Ministerium an Gottinger Universitit, 17.10.1914, UnivA Gott, 1 A 3 21a. Runge war ibrigens wegen
dieser Aktion extra nach Berlin gereist, siche dazu den Brief Felix Kleins an den Ber!iiuf Biirgermeister
Georg Reicke, 22.9.1914, Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen (NSuUB

Gaort), Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 31, o 3E38
# Vgl. dazu den entsprechenden Abschnitt bei TOLLMIEN (Anm. 5) und die Weisung des Berliner Kul-

rusministeriums vom 8.9.1914 an alle preuflischen Uniwzrsitit?n. den Lehrba_::rieb “wie im Jahre IB?OJJ_"I
trotz des Krieges aufrecht zu erhalten, wenn auch vielleicht hier und dort Einschrankungen notwendig

werden wiirden, UnivA. Gotr, Sekretariatsakeen I B 138 (1).
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Dartuber hinaus kam es in Gottingen zu einer Begebenhei, die zeigt, da zumindest einigen
der Gorunger Protessoren die Bindungen an ihre auslindischen Schiiler und ihre Verpflich-
tungen diesen gegenuber mehr bedeuteten als die Kriegserklirungen des August 1914, die diese
offiziell zu Feinden machten. Nach der Kriegserklirung Englandsam 4, August 1914 waren auch
in Gotungen die englischen (stidafrikanischen, kanadischen und indischen) Studenten in
Schutzhaft genommen worden. Einige der Professoren liefen es sich nun nicht nehmen, ihre
Schiiler (iibrigens auch die zwei Tage zuvor inhaftierten Russen) in der Schutzhaft zu besuchen,
und ein Kanadier konnte dort am 7. August sogar noch seine Doktorpriufung ablegen. Dies-
beziigliche Proteste aus der Bevolkerung und der Professorenschaft wies der Abteilungsvorsteher
der Historisch-Philosophischen Abteilung, der Indologe Hermann Oldenberg, in einer Erkla-
rung gegenuber dem Prorektor mit den bemerkenswerten klaren Worten zuriick,

dafl es nicht am Platze sei, was England uns getan hat, einem einzelnen in deutscher Ge-
walt befindlichen Briten entgelten zu lassen, in einer Angelegenbeit, die mit den kriegeri-
schen Ereignissen schlechterdings nichts zu tun hatte, und jenem eine Behandlung zu ver-
sagen, die dem ausgezeichneten Gottinger Studenten, unserem Schiiler gebiihrte.

Er habe, so Oldenberg abschlieflend, eine Mitteilung tiber den Vorgang an den Prorektor
unterlassen, da dieser nicht der Beurteilung durch anderweitige Instanzen der Universitit unter-
liege.?s Letzteres war ein besonders wichtiges und gewichtiges Argument, das uns auch in anderen
Konfliktfillen immer wieder begegnen wird: Promotionen waren Fakultitssache bzw. Abtei-
lungssache der seit 1911 in eine Mathematisch-Naturwissenschaftliche und eine Historisch-
Philologische Abteilung aufgespaltenen Géttnger Philosophischen Fakultit, und insbesondere
die Fakultaten achteten innerhalb der universitiren Hierarchie peinlich genau darauf, daf ihre
Rechte nicht durch gesamtuniversitire Instanzen wie den Prorektor oder auch den Senat oder
Verwaltungsausschufl beschnitten wurden. Sie stellten sich daher — wie in diesem Fall — in der
Regel vor thre Dozenten, wenn es zum Konflikt kam.

2. Die ,Erklarung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches®

Auch in Géttingen beherrschten natiirlich nicht solche oder dhnliche Konflikte die Stimmung
der ersten Kriegsmonate, sondern die als ,, Wunder des August 1914 erlebten kriegsbejahenden
Gefiithle von Gemeinsamkeit und Einigkeit. Eindriickliches Dokument dieser herrschenden
Einmutigkeit ist die ,, Erklarung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches®, die am 16. Okto-
ber 1914 in deutscher, englischer, franzésischer und spanischer Sprache der Offentlichkeit iiber-
geben wurde und insgesamt Giber 3000 Unterschriften von Hochschullehrern aller 53 deutschen
Universitaten, Hochschulen und Akademien unter sich vereinen konnte. Sie begann mit den
Satzen:

Wir Lebrer an Deutschlands Universitaten und Hochschulen dienen der Wissenschaft und
treiben ein Werk des Friedens. Aber es erfiillt uns mit Entriistung, dafl die Feinde Deutsch-
lands, England an der Spitze, angeblich einen Gegensatz machen zwischen dem Geist der
deutschen Wissenschaft und dem, was sie preuflischen Militarismus nennen. In dem deut-
schen Heere ist kein anderer Geist als in dem deutschen Volke, denn beide sind eins, und
wir gehoren auch dazu.

% Erklirung des Abteilungsvorstchers der Hist.-Phil. Abteilung, Hermann Oldenberg (1854~ 1920, sei
1908 als Ordinarius in Gottingen), mit einer Vorbemerkung des Mediziners Eduard Kaufmann
(1860~ 1931, Ordinarius in Gottingen von 19071928 und Runges Vorginger als Prorektor), 12.8.1914,
UnivA Gore I B 38 (1). Der betroffene Kanadier mit dem Namen Bell war iibrigens Doktorand des Philo-
sophen Edmund Husserl (1859-1938, von 1906 bis 1916 Ordinarius in Gottingen), der dessen Arbeir als
besonders gut bewertet und wohl das ungewdhnliche Verfahren angeregt hatte.
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Und endete programmatisch:
Unser Glasube ist, daff fiir die ganze Kultur Eyropas das Heil an dem Siege hangt, den dey
deutsche , Militarismus® erkampfen wird, die Manneszucht, die Treue, der Opfermut des
emtrachtigen freien dentschen Volkes.?

Diese von dem seiner Zeit bedeutendsten deutschen Altertumswissenschaftler und Professor
an der Berliner Universitit Ulrich von Wilamowitz?” verfafite und von seinem agitatorisch be-
reits erfahrenen Berliner Kollegen, dem Historiker Dietrich Schifer®, verbreitete Erklirung ist
ein beeindruckendes Dokument fiir die umfassende Bereitschaft der Akademiker, mit den thnen
eigenen Mitteln ebenfalls einen Beitrag zum Kriegseinsatz zu leisten. Sie stellten sich damit in
eine bis in die Tage des Vormirz zuriickreichende Tradition professoralen politischen Engage-
ments, dessen Charakter sich nach 1871 allerdings grundlegend gewandelt hatte und — sich in
Abkehr vom parteipolitischen Leben bei gleichzeitiger Zuwendung zu den , vaterlindischen®
Verbinden — immer mehr zu einer theoretischen Legitimation des deutschen Imperialismus
entwickelt hatte. Nach eigenem Selbstverstindnis ausgewiesen durch wissenschaftliche Objek-
tivitat, frei von eigenen Interessen, unabhangig und vor allem Gberparteilich verstanden sich die
deutschen Professoren als Reprisentanten des ,,6ffentlichen Gewissens“?? und politische Men-
toren des Volkes. Thre fachliche Kompetenz zu einer allgemeinen Urteilsfahigkeit iberhéhend
und vorgeblich allein dem Gesamtwohl des Staates und der Nation dienend, erhoben sie An-
spruch auf die Anerkennung umfassender Fithrungsqualititen, die einer fachlichen Bindung
nicht mehr bedurften.’®

Mit dem zitierten Bekenntnis zur Einheit von deutschem Heer, deutschem Volk und deut-
scher Wissenschaft in der Erklirung der deutschen Hochschullehrer wandten sich diese speziell
gegen die schon vor dem Kriege sowohl in England als auch in Frankreich verbreitete These von
den ,zwei Deutschland®, in der das ,bése” Deutschland Bismarcks dem ,guten” Goethes gegen-
ubergestellt wurde: das ,starke tiefe Deutschland der Vergangenheit, das Deutschland der

% Text abgedruckt bei VOM BROCKE (Anm. 1), S. 717; auflerdem als Dok. 2 in: Aufrufe und Reden
(Anm. 2); ein Exemplar (deutsch-italienisch) mit 3055 Unterschriften in der Universitatsbibliothek
Gottingen.

27 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf (1848—1931) hatte von 1883 bis 1887 in Gottingen gelehrt. Zur
Autorschaft von Wilamowitz siche VOM BROCKE (Anm. 1), S. 651.

2% Dietrich Schaefer (1845—1929), der zunachst mehrere Jahre im Schuldienst tatig war und erst spat ,, Uni-
versititslehrer” (so grundsirtzlich seine eigene Bezeichnung) geworden war, betrieb seine auflerordent-
lich breitenwirksame , Geschichtsschreibung mit politischer Tendenz® seit 1903 in Berlin und war dort
fiir eine Reihe von vaterlandisch-nationalen Organisationen wie dem Alldeutschen Verband, dem Flotten-
verein, dem Ostmarkenverein und der Kolonialgesellschaft schon vor 1914 agitatorisch tatig. In der
Kriegspublizistik und der dafiir notwendigen Agitations- und Werbetitigkeit spielte er eine heraus-
ragende Rolle. Siche dazu R, VOM BRUCH, Wissenschaft, Politik und dffentliche Meinung. Gelehrten-
politik im Wilhelminischen Deutschland (1890—1914), (Historische Studien, Heft 435), 1980, vor allem
S. 206ff.; und Schifers Erinnerungen: D. SCHAFER, Mein Leben, 1926; zur Erklirung der Hochschul-
lehrer siche dort S. 166f,

# Schon 1902 hatte der mit bildungspolitischen Arbeiten hervorgetretene Pidagoge und Philosoph an der
Berliner Universitit Friedrich Paulsen (1846 —1908) formuliert, da die Universitit , etwas wie das 6ttent-
liche Gewissen des Volkes® sein solle. E PAULSEN, Die deutschen Universititen und das Universitits-
studium, 1902, S. 331.

% Zum Fihrungsanspruch der ,Gebildeten® siche die Dissertation von Brigitte SCHRODER-GUDEHUS,
Deutsche Wissenschaft und Internationale Zusammenarbeit 1914— 1928, Genf 1966 (hier beispielsweise
5. 1825 oder S. 54 -58), die in der nachfolgenden Literatur erstaunlich wenig rezipiert wurde, obwohl
deren grundlegende Einsichten in weiten Teilen auch heute noch als nicht iiberholt gelten kénnen.
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Musik und der Philosophie® dem (zu bekimpfenden) ,jetzigen monstrésen Deutschland von
Blut und Eisen™” Mit Beginn des Krieges war diese Vorstellung vor allem durch den britischen
Aufienminister Edward Grey populir geworden, der die Losung ausgegeben hatte, daR dieser
Krieg sich zwar gegen den deutschen Militarismus, nicht aber gegen die deutsche Kultur richte
und dafl dieser Krieg durch den preufischen Militarismus und nicht durch das deutsche Volk
vom Zaun gebrochen worden sei.* Diese Haltung wurde sowohl in Frankreich wie in England
von vielen Intellektuellen iibernommen und spielte insbesondere in den Antworten der eng-
lischen Wissenschaftler auf die deutschen Erklirungen vom Oktober 1914 eine wichtige Rolle.

Die deutschen Gelehrten setzten dagegen — im Sinne der tradierten idealistischen Macht-
Kultur-Synthese — die trotzige Behauptung von der Einheit dieser beiden Deutschland. Zu
diesem Zweck deuteten sie den in der Regel bisher nur in kritischer Absicht gebrauchten Begriff
des Militarismus positiv als Ausdruck heldischer Gesinnung, spezifisch deutscher Pflichterfiillung,
~Opfermur®, ,Treue® und ,Manneszucht“ um und schrieben thm zudem eine gesamteuropaische
Mission zu.* Diese Auffassung bildete im iibrigen auch spiter noch — als die Professorenschaft
im Laufe der Kriegszieldiskussion langst wie die gesamre Offentlichkeit in einander bekampfende
Lager gespalten war — einen Basiskonsens in der Kriegspublizistik, der iiber den Krieg hinaus
Bestand hartte.*

Nur wenige Gelehrte waren in der ersten Kriegsbegeisterung in der Lage und bereit, sich
dem herrschenden Konformitiatsdruck zu entziehen, und so findet sich denn auch die beacht-
liche Zahl von 113 Gottinger Namen unter der Erklirung. Da das Gottinger Vorlesungsverzeich-
nis damals insgesamt 178 Dozenten (einschlieflich Lektoren, Zeichenlehrer, Tanz- und Stall-
meister) auswies, bedeutet dies, daff zwei Drittel aller an der Universitat Lehrenden diese Erkli-
rung unterschrieben haben. Noch beeindruckender wird der Prozentsatz der Unterzeichner,
wenn man nur die Ordinarien betrachtet: Von den 75 Gottinger Ordinarien unterschrieben
namlich 62, das waren uiber 80%.% Obwohl die Ordinarien nur etwa ein Drittel des gesamten
Lehrkorpers der Universitat stellten, stammten also mehr als die Hilfte (54%) der Unterschriften
von ihnen. Dies konnte darauf deuten, daff in Géttingen gezielt und vornehmlich die Ordinarien
um thre Unterschnft gebeten wurden (es 1st leider nicht bekannt, auf welche Weise und durch
wen fur die Erklarung geworben wurde); es konnte auch heiflen, daff insbesondere die durch Al-
ter und Status vor einem direkten Fronteinsatz geschiitzten Professoren sich (kompensatorisch)
zum intellektuellen Kriegseinsatz aufgerufen fithlten. Doch erklaren sich die fehlenden Unter-
schriften der jlingeren (Privat-)Dozenten (und ubrigens auch auffallig vieler Mediziner) zu
einem groflen Teil sicherlich einfach dadurch, dafl diese bereits eingezogen waren. Obwohl ver-
einzelt auch Dozenten unterschrieben haben, die bereits im Heeresdienst standen, ist es daher

3 So der englische Schriftsteller und Erfinder des Sherlock Holmes Conan Doyle (1859—1930) am 9.9.1914
im Daily Chronicle, zitiert und kommentiert in der Kolnischen Zeitung vom 14.9.1914, hier zitiert nach:
Krieg der Geister (Anm. 1), S. 368. Weitere Literaturangaben zur These von den zwei Deutschland bei
VOM BROCKE (Anm. 1), Anm. 4 auf S. 653.

2 Edward Grey (1862— 1933, Auflenminister von 1905 bis 1916) an seine Wihler, 4.9.1914, wiedergegeben
nach: VOM BROCKE (Anm. 1), S. 692, dort Anm. 62; und nach: Krieg der Geister (Anm. 1), 5. 22.

i Entsprechende Anderungen siche in Krieg der Geister (Anm. 1), S. 307316, $. 339343 und S. 377ff.;
und bei VOM BROCKE (Anm. 1), S. 693, dort Anm. 63. Zu den Antworten der englischen Gelehrten
siche unten Abschnitt 11. 2.

* Vgl. dazu auch VOM BROCKE (Anm. 1), S. 653ff., und die dortigen Ausfiihrungen zur Verwendung
und Umdeutung des Begriffs bei Wilamowitz, S. 691 —706.

% Vgl. dazu Abschnitt I1. 6, my
6 Unterschrieben haben alle Ordinarien der Theologischen Fakultit (8), alle Ordinarien der Juristischen

Fakultit (9), 8 Ordinarien der Medizinischen Fakultit (von insgesamt 11) und 38 der Philosophischen
Fakultdt (von insgesamt 47).
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sicher unzulissig, von einer fehlenden Unterschrift auf eine bewufite Verweigerung dnrse!benzu
schlieflen. In fast allen Fillen ist es sehr viel wahrscheinlicher, daff lediglich deshalb nicht unter-
schrieben wurde. weil der Betreffende — aus welchen Griinden auch immer — zufﬁ[ﬁg nicht an-
wesend war, So fehlt etwa die Unterschrift des Mediziners Eduard Kaufmann, der n seiner
Eigenschaft als Prorektor im August 1914 selbstverstandlich mit einschligigen Reden vor der
Gottinger Studentenschaft hervorgetreten war.’” Auf der anderen Seite steht unter der Erkl;.
rung — um nur ein Beispiel zu nennen — auch die Unterschrift von David Hilbert, fiir den seine
Biographin spiter geltend gemacht hat, dafl er den Krieg von Anfang an abgelehnt habe und dies
auch 6ffentlich gesagt habe und der fiir seine nicht geleistete Unterschrift unter den Aufruf ,An
die Kulturwelt“ sogar einem Boykott von einem Teil seiner Studenten ausgesetzt gewesen sein
soll. >

Wegen der allgemein herrschenden Einmiitigkeit in den ersten Kriegsmonaten erlauben die
ersten Unterschriftenlisten noch keine Differenzierung des Meinungsspektrums innerhalb der
Professorenschaft — diese wird erst mit der zunechmenden Polansierung der Professoren in ein
gemifligtes und ein radikales Lager moglich, die sich im Laute des Sommers 1915 vollzog.

3. Deutschlands Kriegsziele

Trotz des offiziell bis zum November 1916 bestehenden Verbots einer 6ffentlichen Diskussion
der Kriegsziele organisierte der Berliner Theologe Reinhold Seeberg® am 20, Juni 1915 in Berlin
eine offentliche Werbeveranstaltung fiir eine von den fuhrenden (offiziell aber nicht in Erschei-
nung tretenden) Alldeutschen inititerte Denkschrift zu den deutschen Kriegszielen. Die Denk-
schrift, der eine im wesentlichen inhaltsgleiche gemeinsame Eingabe der sechs grofiten deut-
schen wirtschaftlichen Interessenverbande (des Bundes der Landwirte, des Deutschen Bauern-
bundes, des Westtalischen Bauernvereins, des Centralverbandes deutscher Industrieller und des
Bundes der Industriellen) an den Reichskanzler vom 20. Mai 1915 vorausgegangen war, begann
mit einem Satz, der sicherlich bewufit an den einleitenden Satz der Kriegsproklamation Kaiser
Wilhelms 1. vom 6. August 1914 erinnerte:

Das deutsche Volk und sein Kaiser baben vierundvierzig Jahre den Frieden gewabrt, ge-
wahrt zuletzt bis an die Grenze der nationalen Ebre und Daseinserhaltung. Niemals hat
Deutschland trotz wachsender Volkskraft und -zahl daran gedacht, die engen Grenzen
seines kontinental-europdischen Besitzes erobernd zu siberschreten.

37 Sofort nach Kriegsbeginn hatte er zudem personlich eine spezielle Kriegsakte fir die Universitat ange-
legt, damit — wie er in einer vorab eingehefteten Notiz dazu bemerkte — ,unsere Akten nicht wieder so
diirftiges Material haben wie 1866 und 1870“. Siehe erste Notiz, 0.D., Aufruf des Prorekrors, 0.1, und
Ansprache des Prorekrors an die Studenten, 2.8.1914, UnivA Gotr, [ B 1 38 (1). Kaufmann befand sich
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung vielleicht noch in den Ferien.

# Constance REID, Hilbert, With an appreciation of Hilbert's mathematical word by Hermann Weyl,
Berlin-Heidelberg-New York 1970, S. 137f. Die Biographie basiert auf Erinnerungen der Zeitgenossen
and der Familie Hilberts und ist dementsprechend ebenso unzuverlassig wie voller anderwr:itilg nicht zu-
ganglicher interessanter Details. Klein jedenfalls war nach dem Kniege, wie er in einem Brief an Max
Planck duflerte, davon tiberzeugt, dafl er als einziger in Gotungen zur Unterschrift unter den hufn.:f »An
die Kulturwelt* aufgefordert worden war. Klein an Planck, 21.9.1919, NSuUB Gort, E:adMi Klemn 3 A,
Bl 3. Doch besteht an Hilberts grundsitzlich ablehnender Haltung zum Krieg kﬂmn ".E“._mf‘l‘ ‘

9 Reinhold Seeberg (1859—1935), Kirchenhistoriker und Systematiker an der Universitat Berlin unc! ull
deutscher Publizist, war wie Dietrich Schifer schon vor 1914 als  Theologe d:es dﬁutthm lmper}zlim-
mus” agitatorisch hervorgetreten, Siche dazu G. BRAK ELMANN, Protestantische Kriegstheologie im

Frsten Weltkrieg. Reinhold Seeberg als Theologe des deutschen Imperialismus, 1974,
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Und fuhr dann tort:

Jetzt aber geniigt uns [...] die blofle Abwehy nicht mebr. [...] Ganz gewifS, nicht Weltherr-

schaft, aber volle, der Grofle unseres kulturellen, wi rtschaftlichen und kriegerischen Kraft
entsprechende Weltgeltung wollen wir

Im einzelnen sahen die Plane vor: eine ,durchgreifende Verbesserung unserer ganzen West-
grenze®, die Eroberung eines Teils der nordfranzésischen Kanalkiiste, die Ubernahme des fran-
zosischen Kolonialbesitzes, das , Festhalten® Belgiens, die Abtretung von ausgedehnten weigen-
tumsfreiem” Siedlungsland im Osten ,als Grenzwall und Grundlage zur Wahrung unseres
Volkswachstums® in Rufiland*®, die Durchsetzung deutscher See- und Uberseegeltung gegen-
uber England, den Ausbau des afrikanischen Kolonialgebietes, die Beseitigung des englischen
Monopols im Kabel- und Nachrichtenwesen und eine finanzielle Entschidigung fiir die , staat-
lichen Kosten des Krieges®, fiir die — wenn méglich — vor allem England, diese , Krimernation®,
aber auch Frankreich herangezogen werden sollten.*!

40 Zur getorderten ,Eigentumsfreiheit® dieses Siedlungslandes fithrte die Denkschrift aus: ,Gegeniiber
russischer Verwaltungspraxis gar keine unerhérte Forderung. Mit dem Grund und Boden ist die russi-
sche Bevolkerung nicht so wurzelfest verwachsen wie diejenigen im westlichen und mittleren Europa.
Im gewaltigsten Maflstab hat Ruflland vielmehr immer wieder, bis in die Kriegszeiten hinein, grofle Teile
seiner Bevolkerung in weit entfernte Gebiete verpflanzt. Die hier vorliegenden Méglichkeiten diirfen
nicht nach bescheidenem deutschen Kulturmafistabe bemessen werden.® Zur Ausweitung und Teilver-
wirklichung dieser Pline durch die nationalsozialistischen Planungsstibe wahrend des Zweiten Welt-
krieges siehe: ,Generalplan Ost® — ,Gesamtplan Ost®. Aspekte nationalsozialistischer Planungs- und
Vernichtungspolitik (Schriften der Hamburger Stiftung fiir Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, unter
Mitarbeit von Cordula TOLLMIEN herausgegeben von Mechtild ROSSLER und Sabine SCHLEIER-
MACHER, 1993.

Il Text der Seeberg-Adresse in: Das annexionistische Deutschland. Eine Sammlung von Dokumenten, die
seit dem 4. August 1914 in Deutschland offentlich oder heimlich verbreitet wurden. Mit einem Anhang:
Annexionistische Kundgebungen (hg. von S. GRUMBACH), Lausanne 1917, S. 132—140 (Eingabe der
sechs Wirtschaftsverbinde vom 20.5.1915, S. 123—132); auch als Dok. 12 in: Aufrufe und Reden (Anm. 2),
S. 125—135. Ein Exemplar der Seeberg-Adresse mit Unterschriften befindet sich unter dem Namen des
Verfassers Andreas Gildemeister (Bremen) und mit dem Titel ,Deutschlands Kriegsziele® versehen in
der Universitatsbibliothek Gottingen. Der Verfasser Andreas Gildemeister (geb. 1863), tiber den sich die
gangige Literatur zur Kriegszieldiskussion bemerkenswerterweise vollig ausschweigt, stammte aus einer
Bremer Kaufmanns- und Reederfamilie und war nach ausgedehnten Reisen durch Stid- und Nordamerika
und lingeren Englandaufenthalten vor dem Kriege vor allem als popularer Reiseschriftsteller (,Auf
einem Segelschiff rund um Kap Horn®, 3. Aufl. 1913; , Deutschland und England, Randbemerkungen
eines Hanseaten®, 1905) hervorgetreten. 1912 hatte er noch als Delegierter an den Verhandlungen der
Deutsch-Englischen Verstindigungskonferenz in London (30.10.—1.11.1912) teilgenommen, durch die
nach der Marokkokrise Mitglieder der deutschen und englischen Friedensbewegung, des Verbandes fur
internationale Verstandigung, deutsch-englische Freundschaftsgesellschaften und entsprechend orien-
tierte kirchliche Kreise zur Forderung der gegenseitigen Kenntnis beider Lander, der Handels- und Wirt-
schaftsbezichungen und auch zur deutsch-englischen Verstindigung in der Kolonialpalitik beitragen
wollten (vgl. dazu: Deutschland und England in ithren wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Be-
zichungen. Verhandlungen der Deutsch-Englischen Verstindigungskonferenz, im Auftrage der Vereinig-
ten Komitees hg. von E. SIEPER, 1913, S. XII). Gildemeister gehorte damit zu den vielen, die nach dem
Ausbruch des Krieges ihr der Volkerverstindigung dienendes Vorkriegsengagement aufgaben und zu
Kriegsbefiirwortern oder sogar zu Annexionisten wurden. Es finden sich aufler Gildemeister auch noch
andere Teilnchmer an dieser Konferenz (so etwa der in England geborene Chemieindustrielle Henry
Theodor Bottinger, siche Anm. 3) unter den Unterzeichnern der Seeberg-Adresse. Vgl. dazu auch Ab-
schnitt I1.1. Zur Entstehungsgeschichte der Seeberg-Adresse siche die Erinnerungen von SCHAFER
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Um ihren Ursprung aus Kreisen der Grofi- und insbesondere der Schwerindustrie zy ver-
schleiern. wurde fiir diese am 8. Juli 1915 dem Reichskanzler ibersandte annexionistische
schrift gezielt und in bewuflter manipulatorischer Absicht unter Akademikern, Gelehrten und
Kiinstlern geworben. Innerhalb kiirzester Zeit gelang es, insgesamt 1347 Unterschriften fiir
diese Emngabe zusammenzubringen, von denen 352 von Hochschullehrern stammten, 158 von
Lehrern und Geistlichen, 148 von Richtern und Anwilten und 252 von Kunstlern, Schrif;-
stellern und Verlangsbuchhindlern.*? Die Den kschrift ist deshalb nicht nur als Seeberg-Adresse,
sondern vor allem als ,Intellektuelleneingabe® in die Literatur eingegangen. Sie ist ein besonders
gutes Beispiel fiir den spezifisch doppelten Charakter solcher Denkschriften, die zugleich als
Massenpetition und als Sachverstindigengutachten angelegt waren und so die Uherzeugung;.,
kraft beider fiir sich in Anspruch nehmen konnten.*

Der Berliner Historiker Hans Delbriick, Herausgeber der vor allem in héheren Beamten-
kretsen einflufireichen Preuflischen Jahrbucher und in diesem politischen Umfeld einer der
schirfsten (und einfluflreichsten) Kritiker der Alldeutschen*t, hielt die méglichen innen- und
aulenpolitischen Auswirkungen der Seeberg-Adresse fiir so gefahrlich®®, daf er sich zu einer
Gegeneingabe entschlof. Nach mehreren Entwiirfen letztendlich formuliert von dem Heraus-
geber des liberalen Berliner Tageblattes Theodor Wolff*, wurde diese am 9. Juli 1915 in kleinem
Kreis verabschiedet und am 27. Juli dem Reichskanzler ibergeben. Sie konnte allerdings ins-
gesamt nur 141 Unterschriften vorweisen, von denen etwas mehr als 70 von Hochschullehrern
stammten.

Delbriicks Erklarung distanzierte sich von den gigantischen Eroberungsplinen der Seeberg-
Adresse und bekannte sich ,in rein sachlicher Erwagung® zu dem Grundsatz, ,daR die Einver-
leibung oder Angliederung politisch selbstandiger und an Selbstandigkeit gewohnter Volker zu
verwerfen ist®. Sie begriindete diese bemerkenswert klare Aussage geschickterweise mit den
nationalstaatlichen Grundlagen der Reichsgriindung:

Das deutsche Reich ist hervorgegangen aus dem Gedanken der nationalen Einheit, der

nationalen Zusammengehonigkeit. Es hat nationalfremde Elemente nur langsam und

noch unvollkommen mit sich verschmolzen, und wir wollen uns weder durch Ereignisse,
noch durch Personen, noch durch leicht erzengbare Stimmungen dazu drangen lassen, die
leitenden Grundlinien der Reichsschopfung aufzugeben und zu verandern und den
Charakter des Nationalstaates zu zerstoren.

(Anm. 28), S. 1691f.; und K. SCHWABE, Ursprung und Verbreitung des Alldeutschen Annexionismus
in der deutschen Professorenschaft im Ersten Weltkrieg, in: Vierteljahrshefe fir Zeitgeschichte 14 (1966)
2,S. 105—138.

2 Angaben in der Broschiire ,Gedanken und Wiinsche deutscher Vereine und Verbande zur Gestaltung des
Friedens® (hg. von der Auskunftsstelle der Vereinigten Verbiande), wo die Seeberg-Adresse aut S, 21 =31
abgedruckt ist (Aufgliederung in Berufsgruppen, S. 31). Die Broschiire befindet sich als Nr. 33 in der
Sammlung der Schriften des Unabhingigen Ausschusses fiir einen Deutschen Frieden, Bd, 3, 1915 1918,
in der Universitatsbibliothek Géttingen. Berufsgruppen auch bei SCHAFER (Anm. 28), S. 170.

* Vgl. dazu die Ausfiithrungen von SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 60, N

# Zu Delbricks Kontroverse mit den Alldeutschen und zur Bedeutung und Geschichte dﬂfl‘l"uuhdlw
Jahrbiicher siche VOM BRUCH (Anm. 28), S. 427f. und S. 432ff. Vom Bruchs monumentale Studie
stellt in groBlen Teilen eine detaillierte Auseindersetzung mit Hans Delbriick (1848~ tﬁ?} d‘.’:h’"""
Reprisentanten einer ,gouvernementalen Intelligenz® (S. 416) charaktenisiert, so dal hier zur Person
Delbricks aut vom Bruch verwiesen werden kann. . .

4 Zur Verbreitung auferhalb Deutschlands siche VOM BROCKE (Anm. 1), S. 689, dort m‘“‘ =

“ Als Uberblick und Einfihrung in Leben und Werk Theodor Woltfs (lm—l_?ﬂ}mhrm'm_m E‘ﬂ*
leitung von B. SOSEMANN zur zweibindigen Edition der auBerardentlich spannenden Kriegstage-
biicher WOLFFs (Anm. 22). S. 18—49. '
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Verbunden mit einer nochmaligen Absage an Annexionen wurde je in di ‘
gabe die _Nnn\j't:*ndigkfit grundsatzlich bejaht, nach Moglichkeiten 11: :ai;hc:,uz?em:l:iij:l :
den Gebiete nfcht zu einem Bollwerk fir unsere Gegner® werden zu lassen. Sie &c;luﬁ mit d:r
3us]egungs_tﬁh1gen Formulierung, daf das deutsche Volk nur einen Frieden schliefRen kénne. der
den strategischen Bediirfnissen, den politischen und wirtschaftlichen Interessen des Lﬁndes‘und

»der ungeh:::mmten Betaugung seiner Kraft und seines Unternehmensgeistes in der Heimat und
auf dem freien Meere gesicherte Grundlagen® gebe.¥

Erstaunlicherweise fand die Seeberg-Adresse in Gottingen nur acht Unterschriften, was
bedeutet, dafl von den Hochschullehrern, die diese Eingabe unterschrieben hatten wenig,er als
zwei Prozent an der Universitat Gottingen lehrten: es waren dies der Physiker Ludw;g Ambronn
die Theologen Nathanael Bonwetsch, Ernst Kithl und Carl Mirbt, der Nationalékonom Karl
Oldenberg, der Professor der Landwirtschaft Konrad von Seelhorst, der Romanist Albert
Stimming und der Geograph Hermann Wagner.

Von Seelhorst war Vorsitzender der Gottunger Ortsgruppe des Alldeutschen Verbandes und
gemeinsam mit Bonwetsch, dem Anglisten Lorenz Morsbach (der erstaunlicherweise nicht
unterzeichnet hatte)* und wohl auch Mirbt Mitglied des Unabhingigen Ausschusses fiir einen
Deutschen Frieden, der aus dem vorbereitenden Ausschuf der Seeberg-Adresse hervorgegangen
war und unter der Leitung von Dietrich Schiater mit Hilfe eines gut organisierten Vertrauens-
minnersystems reichsweit fiir das alldeutsche Expansionsprogramm warb.#* Mirbt und Kihl
organisierten in Gottingen auflerdem den Vaterlandischen Hilfsdienst und taten sich bei der Sol-
datenbetreuung hervor. Unter dem Vorsitz von Mirbt bildete sich im September 1917 dann auch
in Gottingen ein Ableger der Deutschen Vaterlandspartei, die gemeinsam mit dem Unabhingigen

¥ Text in: Das annexionistische Deutschland (Anm. 33), S. 409—411; als Dok. 13 auch in: Aufrufe und
Reden (Anm. 2), S. 136f.; mit Unterschriften in: Preuflische Jahrbicher 162 (1915) 1, 5. 169—172; aufler-
dem abgedrucktin: Deutschland im Ersten Weltkrieg, Dokumente (hg. von U. CATARIUS), 1982, Dok.
138, S. 195~ 198. In denunziatorische Absicht (mit entsprechendem Kommentar und allen Unterschriften)
wurde die Delbriicksche Denkschrift auch von den Initiatoren der Seeberg-Adresse als Flugblatt ver-
oifentlichr; ein Exemplar dieses Flugblattes befindet sich als Nr. 6 in der Sammlung der Schriften des Un-
abhingigen Ausschusses fiir einen Deutschen Frieden, Bd. 1, 1915~1918, in der Universitatsbibliothek
Gottingen befindet. Zur Entstehung und zur Konzeption Delbriicks siche SCHWABE (Anm. 33),
S. 117—122 und S. 128—134; DERS. (Anm. 8),S. 71f.

# Morsbach (1850~ 1945, seit 1892 Ordinarius in Goéttingen) war bereits im September 1914 mit einem offe-
nen Brief an die Anglisten Deutschlands und Osterreichs hervorgetreten, in dem er die Englander be-
schuldigte, ihre germanische Abstammung und Verwandtschaft zu den Deutschen zu verleugnen und
cine besonders grofie Affinitat zur franzosischen Kultur zu besitzen. Dieser Vorwurf war besonders
unsinnig angesichts der Tatsache, dafl noch wenige Tage vor der englischen Kriegserklirung am 1. August
1914 in der Times ein in Deutschland 6ffentlich und kontrovers diskutierter Aufruf namhafter englischer
Gelehrter erschienen war, in dem diese gegen einen moglichen Krieg gegen cin Volk, ,das uns so nahe
verwandt ist und mit dem wir so vieles gemeinsam haben®, protestiert hatten; sogar noch in der von 117
englischen Wissenschaftlern unterzeichneten Antwort vom 21.10.1914 auf die deutschen GEW“
feste wurde an die vielfiltigen deutsch-englischen Gemeinsamkeiten und Verbindungen ennnm\%l
dazu auch Abschnitt IL 2. Der Brief von Morsbach ist auszugsweise abgedrucke in: Krieg Qer Geister
(Anm. 1), S. 98f.; dort finden sich in deutscher Ubersetzung auch die Erklirungen der englischen Ge-
lehrten vom 1.8.1914 und vom 21.10.1914 jeweils mit der Liste der Unterzeichner: ebenda, S. 367 und
S 36—44. Zur Person siehe auch L. MORSBACH, Lebensbild von cigener Hand, in: Universititsbund
Géotingen, Mitteilungen 4 (1923) 2, S.33-38. : -

49 Zum u%f wziell erst img_luli 1916 unter diesem Namen konstituierten Unabhingigen Ausschufl fur emnen
Deutschen Frieden siehe SCHAFER (Anm. 28), 5. 189f.; und SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 68.
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Ausschufl gegen jegliche Verstindigungsbereitschaft Front machte.’® Erwihnenswert ist in
diesem Zusammenhang auflerdem, dafl von Seelhorst und Wagner zu den wenigen Gortin
gehorten, die als ,,Flmtbnpmf:‘ﬂsuren“ an der Propaganda fir den Ausbau der deutschen Flotte
beteiligt gewesen waren, wenn auch nur in relativ geringem Mafle.®!

Der konservative Nationalokonom Karl Oldenberg war vor allem Agrarpolitiker und vor
dem Krieg insbesondere im Zusammenhang mit dem Widerstand gegen Caprivis gemaligte
Freihandelspolitik hervorgetreten. Als Anhdnger eines verklirten Antikapitalismus sprach er
sich gegen die Entwicklung Deutschlands zu einem Industrie- und Welthandelsstaat und fiir die
Riickkehr zu einem autarken Agrarstaat aus, wotir seiner Meinung nach eine wirtschaftliche
Expansion nach Osten notwendig war. Insofern lieflen sich die Forderungen der Seeberg-
Adresse problemlos mit dem bereits vor dem Krieg von Oldenberg vertretenen Programm ver-
einbaren.® Lediglich der Romanist Albert Stimming und der einzige Nicht-Ordinarius unter
den Unterzeichnern, der Physiker Ambronn, sind nicht anderweitig 6tfentlich hervorgetreten,
siecht man einmal davon ab, daf Ambronn im Jahre 1913 als Mitglied des Biirgervorsteherkolle-

50 Zu den Akuvitaten von Gottlieb Nathanael Bonwetsch (1848 — 1925, seit 1891 Ordinarius fir historische
Theologie in Gorungen), Ernst Kuhl (1861 —1918, seit 1910 Ordinarius fiir neutestamentarische Exegese
in Gortingen), Carl Theodor Mirbt (18601929, seit 1912 Professor fiir Kirchengeschichte und Missions-
wissenschaft in Goutingen) und Konrad von Seelhorst (1853—1930, seit 1896 in Gottingen, seit 1901
Ordinarius), der vor seiner akademischen Lehrtatigkeit zehn Jahre lang aktiver Marineoffizier gewesen
war, bis thn eine Lungenkrankheit zum Berufswechsel zwang, siehe: Gotunger Kriegsgedenkbuch
1914 —1918 (hg. von Pastor A. SAATHOF, Standortptarrer), 1935, S.67,S. 112, S, 120, S. 124, 5. 192£; die
Unterschriften von Seelhorsts, Bonwetsch’ und Morsbachs unter den Aufruf der Vertrauensminner des
Ausschusses , An das deutsche Volk* vom 23.8.1916, abgeheftet als Nr. 30 in der Sammlung Schriften des
Unabhangigen Ausschusses (Anm. 47); auflerdem: den Aufruf zur Griindung der Vaterlandspartei
(Gorunger Tageblatt vom 12.9.1917, die Griindung erfolgte am 24.9.) und die Unterschrift von Seelhorsts
unter dem Aufruf , Unser Vaterland in Not und Gefahr!® mit dem in letzter Minute noch einmal Durch-
halteparolen verbreitet wurden (Gottunger Tageblatt, 24.10.1918). Zu Mirbt ist zusitzlich anzumerken,
dafl er schon vor dem Kriege als , Kolonialpropagandist hervorgetreten war (C. MIRBT, Der Kampf um
unsere Kolonien, 1914, auszugsweise zitiert in: Das annexionistische Deutschland, Anm. 41, 5. 296) und
daf er auch den , Aufruf an die englischen Christen im Ausland® vom 4.9.1914 unterzeichnet hatte (mit
Unterschriften abgedruckt bei: K. HAMMER, Deutscher Kriegstheologie 1870—1918, 1971, S. 2031.);
in Gottingen machte Mirbt sich spiter dann insbesondere um die Organisation der Hindenburgfeier im
Jahre 1917 verdient, (siehe: Die Feier des 70. Geburtstages Hindenburgs in Gottingen, o.]., [1917]).

51 Insgesamt verzeichnet die von W. MARIENFELD (Wissenschaft und Schlachtflottenbau in Deutsch-
land 1897 — 1906, Marinerundschau Beiheft 2, 1957, S. 110—115) zusammengestellte Liste der Flottenpro-
fessoren nur sechs Gottinger Namen (von insgesamt 270); die ibrigen vier waren 1914 bereits verstorben,
emeritiert oder nicht mehr in Géttingen, Hermann Wagner hatte den Griindungsaufruf der Freien Ver-
cinigung fiir Flottenvortrige vom 18.11.1899 unterzeichnet (abgedruckt ebenda, S. 108f.) und von Seel-
horst sich an der von der Allgemeinen Zeitung in Miinchen im Jahre 1898 veranstalteten Flutttﬂl:ll'ﬂfﬂg'?
befirwortend beteiligt (ebenda, S. 115). Zu Wagner (18401931, Ordinarius in Gotungen seit 1880),
dessen Tochter iibrigens mit Carl Mirbt verheiratet war und der — nachdem sein fir dieNﬂl'-‘hfﬂlSef“"'
ersehener Schiiler August Wolkenhauer 1915 gefallen war — den Lehrstuhl fiir Geographie ’hw
auch noch nach dem Kriege vertrat, siehe auch H. WAGNER, Lebensbild von ui_gtﬂﬂfﬂiﬂd- in: Univer-
sitaitsbund Gotungen, Mitteilungen 5 (1924) 2, 5. 1-37. . |

52 Zudem Schmﬂ!lelﬁﬁchﬁlcr. N:ti?:malﬁknnﬂmcn und Sozial- und Bevolkerun nlm'ﬁﬂ'l 01:::-{161‘3
(1864 —1936), der erst 1914 nach Géttingen berufen worden war, siche D. KR GER’WUI:’L ":'
im wilhelminischen Deutschland, 1983, S. 34f., und M. GROSS, Die flm = AR Imi' I:F
lung* der 6konomischen Institute, in: Die Universitit unter dem Natuonalsozialisis: ?.':Hf *
Kapitel ihrer 250jihrigen Geschichte (hg. von H. BECKER u.a.), 1987, 5. 142168, hier X

150



Der ,Krieg der Geister® in der Provinz

giums durch eine von der Gottinger Lokalpresse mit grofer Sympathie begleitete Attacke gegen

das Frauenstudium von sich reden gemacht hatte.?

[nsgesamt lafit sich festhalten, dafl es in Géuingen — ganz im Gegensatz zu der reichsweiten
Wirkung der Seeberg-Adresse — offenbar nicht gelungen war, iiber den engeren Kreis der All-
deutschen um den chemaligen Marineoffizier von Seelhorst hinaus Unterstiitzung fiir das
annexionistische Kriegszielprogramm zu finden.

Verglichen mit der geringen Zahl von Unterschriften unter der Seeberg-Adresse ist die Zahl
von 15 Gottinger Unterschriften unter der Delbriickschen Gegenadresse durchaus beachtlich:
immerhin stammten damit 20% der Unterschriften von Hochschullehrern unter dieser Eingabe
aus Gottingen; das waren nach Berlin die meisten Unterschriften, die aus einer Stadt kamen
(gefolgt von Freiburg und Miinchen). Unterzeichnet haben die Delbriick-Eingabe in Gotungen:
die Mathematiker Constantin Caratheodory®*, David Hilbert und Carl Runge, der Physiker
Heinrich Rausch von Traubenberg, der Chemiker Alfred Coehns, die Juristen Georg Detmold,
Ferdinand Frensdorff und Karl Lehmann®, der Theologe Arthur Titius¥’, der Theologe und
Philologe Julius Wellhausen®$, der Philosoph Edmund Husserl, der Germanist Richard Weifien-

3 Summing (1846 —1922) hatte nach einer langjahrigen Tatigkeit an der Marineakademie in Kiel von 1879
bis 1892 zunichst an der dortigen Universitat gelehrt und war dann fast 30 Jahre als Ordinarius in Gottingen
tatig. Er beteiligte sich 1915 lediglich an einer schon vor dem Kriege begonnenen, im Ton relativ moderaten
Sammlung von (vornehmlich positiven) auslindischen Urteilen iiber Deutschland: Deutschland im
Urteil des Auslandes frither und — jetzt (hg. von H. FRANKEL, mit Geleitworten von Peter Rosegger,
Gustav von Schmoller, Wilhelm Waldeyer), 1916. Zu Stimming siehe auch den Nachruf in: Universitats-
bund Gotungen, Mitteilungen 6 (1925) 1, S. 24ff. Zu der gegen das Frauenstudium gerichteten Attacke
des Astronomen Ambronn (1854 —1930), der seit 1901 a.o0. Professor in Gottingen war und von 1920 bis
1925 Honorarprofessor, siche austihrlich den entsprechenden Abschnitt bei TOLLMIEN (Anm. 5).

* Constantin Caratheodory (1873—1950) war griechischer Abstammung, aber in Berlin geboren; er war
zunichst nach einer Ausbildung in Belgien als Ingenieuroffizier in Agypten bei der Regulierung des Nils
tatig, ehe er u.a. bei Hilbert Mathematik studierte. 1913 wurde er als Nachfolger von Klein nach Gottingen
berufen.

% Zu Rausch von Traubenberg (1880—1944), der damals Privatdozent in Gottingen war, siehe ausfahrlich
Abschnitt 1. 4 und insb. Anm. 84. Alfred Coehn (1863 —1938) war Privatdozent fur physikalische Chemie
in Gotungen; er wurde erst 1928 zum ordentlichen Professor fiir Fotochemie ernannt.

% Georg Detmold (1850~ 1917), urspriinglich Rechtsanwalt und der juristischen Praxis auch wihrend sei-
ner Lehrtatigkeit immer verbunden, hatte 1890 die Doktorwiirde honoris causa verliechen bekommen
und war im gleichen Jahr zum Ordinarius fiir Zivilprozefl und Zivilrecht ernannt worden. Ferdinand
Frensdorf (1833—1931), der in Gottingen schon studiert, sich dann hier auch habilitiert und 1873 ein
Ordinariat erhalten hatte, war Verwaltungsrechtler. Auch der Rechtshistoriker und Zivilrechtler Karl
Lehmann (1858 — 1918) begann als praktischer Jurist, habilitierte sich 1885 in Berlin und wurde 1911 Ordi-
narius in Gottingen, wo er insbesondere durch ein Lehrbuch des Handelsrechts bekannt wurde.

5 Arthus Titius (1864 —1936) war von 1906 bis 1921 Ordinarius fiir Systematische Theologie in Gottingen.

% Julius Wellhausen (1844 —1918), der sowohl in der juristischen, als auch in der theologischen und in der
philosophischen Fakultat promoviert war, hatte 1882 sein theologisches Ordinariat in Greifswald auf-
gegeben, da er sich dort mit seinen kritischen Analysen von alttestamentarischen Quellen nicht hatte
durchsetzen konnen, und war als Extraordinarius fiir semitische Philologie nach Halle gegangen. 1884
wurde er Ordinarius in Marburg, wo er sich hauptsachlich mit der arabischen Geschichte beschaftigte.
1892 kam er nach Gottingen und wurde zu einer der prigenden Figuren im dortigen wissenschaftlichen
Leben. Zur Person siche R, SMEND, Wellhausen in Gottingen, in: Theologie in Gottingen. Eine Vor-
lesungsreihe (hg. von B. MOELLER), 1987, 5. 305324, und LUDEMANN/SCHRODER (Anm. 16),

S. 311
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fels** und der Historiker Max Lehmann (auerdem der nichrt niher identifizierbare Privatdozent
K. Wolzendort und der Landgerichtsrat W. Kulemann).

Diese verhiltnismifiig hohe Zahl von Unterschriften erklirt sich wohl hauptsachlich da-
durch, daf Max Lehmann als langjahriger Freund von Hans Delbriick und Theodor Wolff in
Gorttingen verstarke fiir die Eingabe geworben hatte. Lehmann war einer der interessantesten
und streitbarsten Historiker der Kaiserzeit. Innerhalb der Historisch-Philologischen Abteilung

in Gotnngen weitgehend isoliert, ptlegte er bei strittigen Fragen innerhalb der Philosophischen
Fakultidt grundsitzlich mit der Gruppe der Naturwissenschaftler um Hilbert zu stimmen®, die

)a auch unter den Unterzeichnern der Delbriick-Eingabe eine relativ grofe Gruppe stellten. Auf-
fallig ist auflerdem die Massierung von Juristen (wie umgekehrt die der Theologen als Unter-
zeichner der Seeberg-Adresse), wobei allerdings angemerkt werden muf, da8 die hier unter-

suchte Gruppe von Beteiligten viel zu klein ist, um daraus verallgemeinerungsfihige Aussagen
abzuleiten.

Es wire ein Fehler, wenn man zwischen den gemeinhin als ,Radikale® titulierten Unterzeich-
nern der Seeberg-Adresse und den ,gemifligten® Befiirwortern der Delbriick-Eingabe uniiber-
briickbare Gegensitze annehmen wirde. Auch die Delbriicksche Konzeption schlof, wie die
obigen Zitate gezeigt haben, maritimkoloniale Expansionen und grenzverbessernde Anspriiche
im Osten nicht aus, und seine Petition unterschied sich von der Seeberg-Adresse in erster Linie
nur durch eine realistischere Einschiatzung der Kriegslage, enthielt allerdings eine Absage an die
absolute Dominanz des Machtgedankens. Das Handeln des Kreises um Delbriick darf auch
nicht als Widerstand gegen die offizielle Regierungspolitik iberbewertet werden. Delbriick war
vielmehr Exponent politischer Uberzeugungen, die innerhalb der hohen Berliner Ministerial-
biirokratie durchaus thre Anhanger hatten und die auch die Symphathie des Kanzlers von
Bethmann-Hollweg genossen. Dieser hatte — ohne sich in der Kriegszielfrage festzulegen —
iibrigens eine personliche Entgegennahme der Seeberg-Adresse abgelehnt, wihrend thm die
Denkschrift der Gemiafigten uberreicht werden durfte. Die Annexionisten verdichtigten denn
auch die Regierung und insbesondere den Kanzler vehement und 6ffentlich der einseitigen For-
derung der Gemafligten.®

9 Richard Weissenfels (1857 —1944), damals auflerordentlicher Professor fiir deutsche Sprache und Litera-
tur (seit 1906), wurde erst 1920 zum Ordinarius ernannt.

% Lehmann (1845—1929) war nach Titigkeiten im Schuldienst und im Geheimen Staatsarchiv in Berlin, wo
er das Provenienzprinzip fiir die Aktenordnung einfithrte und bis 1893 auch als Schriftleiter der Histon-
schen Zeitschrift wirkte, schlieflich 1888 nach Marburg berufen worden und war dann 1893 (nach einem
kurzen Zwischenspiel in Leipzig) nach Gottingen gekommen, wo er erst 1921 emenitiert wurde. Durch
seine durch die Erschliefung neuer Quellen brisanten, wenn auch nicht unangreifbaren Veroffentlichun-
gen zum Siebenjihrigen Krieg, zu den Steinschen Reformen und durch seine Scharnhorstbiographie, ?n
denen er sich als furchtloser Zerstorer konservativer Mythen erwies, loste er zum Teil jahrelange, teil-
weise erbittert ausgetragene Kontroversen innerhalb des Faches aus und war von einem Teil seiner_Fnch-
kollegen wegen seiner ,antiborussischen® Geschichtsschreibung bis iiber seinen Tod hinaus hefugsten
Angriffen ausgesetzt. Fiir einen ersten Uberblick siche die Biographie von G. VOGLER, Max Lehman,
in: Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung von der Reichseinigung von oben bis zur Befreiung
Deutschlands vom Faschismus (hg. von J. STREISAND), 1965, S. 5795 (zur Werbetatigkeit Lehmanns
fiir die Fingabe siche dort, 8. 87); und M. LEHMANN, Lebensbild von eigener Hand, in: Universitats-
bund Géttingen, Mitteilungen 4 (1923) 1, S. 27-44, Zum Abstimmungsverhalten Lehmanns in der
Fakultit vgl. die Angaben in Anm. 7 und zur Freundschaft zu Theodor WOLFF dessen T:gcbiichgr
(Anm. 22), 5. 926f. Am Historischen Seminar der Universitit Gottingen bereitet Klaus Sommer zur Zen
eine Dissertation tber Gouinger Historiker im Kaiserreich vor, die sich an zentraler Stelle mit Max Leh-
mann beschaftigen wird,

! Vgl. SCHWABE (Anm. 41), 5. 135 1.
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Die Mehrzahl der Unterzeichner der Delbriickschen Gegenemngabe waren weder prinzi-
piclle Kriegsgegner® noch grundsitzliche Kritiker der politischen und EesellschafﬂichZﬁ Zu-
stande im Kaiserreich; und dies galt ebenso fiir Delbriick selbst wie auch fiir Lehmann der wie
die meisten seiner liberalen Mitstreiter nichts so sehr fiirchtete wie die Radikalisierung d;rn
sitionellen Krifte und der Sozialdemokratie beispielsweise nur Verachtung cntgegcnbraslf::
Zwar forderte Lehmann im Laufe des Jahres 1917 in mehreren Artikeln im Berliner Tageblart dir:
Einfihrung des allgemeinen Wahlrechts in Preuflen und unterzeichnete im Juli 1917 gemeinsam
mit Delbriick eine 6ffentliche Erklirung, die die sofortige Inangriffnahme der Wahlrechtsreform
in Preufien forderte.% Doch diente diese Initiative in erster Linie der Unterbindung revolutionirer
Tendenzen und damit letztlich der machtpolitischen Stabilisierung und Revitalisierung des

Kaiserreichs. Lehmann selbst hat kurz nach dem Kriege seine diesbeziiglich zwiespaltigen
Gefiihle in einem Privatbrief folgendermafien formuliert:

Wie mir zu Mute ist beim Zusammenbruch des alten Preuflens? Ach, diese Frage ist nur ein
Bruckstiick der umfassenderen Frage, die der ganzen Zeit seit dem Juli 1914 gelten miifite.
Beide Male kann die Antwort nur lauten: schauderbaft! Von Anfang an vollig klar dar-
tiber, daff das offizielle Deutschland im Unrecht war — keine Freude iiber die errungenen
Siege — bestandig nene Irvtiimer und neues Unrecht beklagen und verwrteilen zu miissen
— die Katastrophe kommen seben — endlich bei den Gegnern des alten Systems threrseits
Unrecht und schwere Mifigriffe — ach, kénnte ich doch wenigstens in meinem Geddchtnis
das Alles austilgen!**

Dies ist ein bemerkenswertes Bekenntnis fiir einen Mann, dem die Fachgenossen zeitlebens
antipreuflische Gesinnung vorgeworfen haben.

4. Exkurs: ,Die Freiheit des Wortes®

Auch wenn Lehmann die Trauer iiber den Zusammenbruch Preuflens (und das hiefl ins-
besondere iiber den Zusammenbruch des Kaisertums) mit vielen seiner Fachgenossen teilte und
sich diesbeziiglich als ein typischer Vertreter seines Berufsstandes erwies, so unterschied er sich
doch von den meisten seiner Professorenkollegen durch seine grundsatzliche Kritikbereitschaft
und vor allem durch seine offenkundige Freude an der Provokation und durch die fehlende
Scheu vor jeder Form der Auseinandersetzung. Dies schlug sich nicht nur in seinen wissen-
schaftlichen Arbeiten und den durch diese ausgeldsten fachwissenschaftlichen Kontroversen
nieder, sondern auch in seinen insbesondere gegen die Alldeutschen gerichteten politischen
Angriffen wihrend des Krieges.

So provozierte Lehmann Ende 1916 einen Konflikt, in dessen Verlauf er sich nicht scheute,
die Universitit als Ganzes anzugreifen und dafiir — auch wihrend des Krieges — vehement das
Recht auf freie Meinungsiuferung einzuklagen. Anlaf dieses Konflikts war eine der sogenann-
ten Weihnachtsgaben, wie die von der Universitit zusammengestellten Schriften genannt wur-

i Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang etwa die Position des Theologen Arthur Titius, der in seinen
1915 erschienenen ethischen Betrachtungen ,Unser Krieg" zwar einen Frieden, .der die Volker in echtem
Vertrauen miteinander verbinder®, als das Himmelreich auf Erden bezeichnete, aber gleichzeitig fest-
stellte, da® nicht jeder Frieden einen sittlichen Wert habe, insbesondere ein Frieden, . der alle vnrwlin:!-
strebenden Krifte lahmlegte und einen Zustand der Ungerechtigheit 2zu verewigen® suche, ser ein
unehrenhafter . fauler Friede®, Wiedergegeben nach HAMMER (Anm. 50). 5. 114. *

© VOGLER (Anm. 60),S. 84 und S. 881, (dort auch die Namen der anderen insgesamt acht Unterzeichner),

Text abgedruckt als Dok. 17 in: Reden und Aufrufe (Anm. 2), 5. 150; mit Unterschriften in: Preullische

Jahrbiicher 169 (1917), 5. 156. uday
# [ehmann an Unbekannt, 21.12.1918, zitiert nach VOGLER (Anm. 60), 5. 871
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den, mit denen die Universititsangehorigen an der Front alljahrlich bedacht wurden. In der
ersten Weihnachtsgabe 1915 hatte man noch anstandslos eine Rede Lehmanns iiber Luther und
Zwingli gedruckt. Doch reichte dieser fiir die geplante Spruchsammlung im Jahre 1916 dann das
folgende Goethewort ein:

Es gibt eine Stufe der Kultur, wo Nationalbafl ganz verschwindet und wo man gewisser-
maflen siber den Nationen steht und man ein Gliick oder ein Webe eines Nachbarvolkes
empfindet, als ware es dem eigenen begegnet.

Naturlich blieb diese Wahl nicht unbeanstandet. Man ging in der Auswahlkommission sogar
so weit, Lehmann eine Alternative vorzuschlagen, was dieser jedoch als Zumutung empfand und
thn veranlaflte, dem Prorektor folgenden deutlichen Brief zu schreiben:

An sich ist es befremdlich, daf inmitten einer Korporation, die steht und fallt mit der Frei-
heit des Wortes, eine Kommission es iiber sich gewinnt, einen Kollegen zu censieren. Doppelt
befremdlich, daf dies auf einer Hochschule geschieht, die bisher als einen ihrer hochsten
Rubmestitel die That der Gottinger Sieben im vorigen Jahrbundert ansah. Dreifach be-
fremdlich, dafl diese Censur in einem Moment geiibt wurde, da alle Parteien des Vaterlan-
des die gerechteste Klage fiihren iiber eine militdrische Censur, zu deren Entschuldigung
immerbin angefibrt werden kann, dafl ihre Censoren einer Gesellschaftsschicht angeboren,
deren Lebenselement nicht die Freibeit, sondern der Gehorsam ist. Vierfach bedauerlich,
dafl die Gottinger akademische Censur sich gegen den grofiten Deutschen richtet. [...]

Ich habe Grund zu der Annahme, dafl die Kommission sich vor der Wirkung des Goethe-
wortes auf die Studentenschaft fiirchtet. Ich darf sie dariiber berubigen. Ein Goethewort
kann seine Wirkung nur bei solchen verfehlen, deren Horizont durch die Lektiire der ,All-
deutschen Blatter™ und ahnlicher Organe vollig verkiimmenrt, denen also nicht mehr zu
helfen ist. Die anderen aber, die die Horsale der Georgia Augusta nicht nur von auflen
kennen, haben gelernt, dafl es fir die Wahrheit keinen gefahrlicheren Feind als den Chau-

vinismus gibt.*s

Die Kommission — bei der es sich tibrigens mitnichten um eine Zensurkommission, wie man
nach Lehmanns Brief glauben konnte, sondern lediglich um die Kommission fir die Zusammen-
stellung der Weihnachtsgabe handelte — teilte Lehmann darauthin mit, daf es zwar nicht thre
Aufgabe sei, sich in seine Uberzeugungen einzumischen, dafl aber der eingereichte Sinnspruch
»zu dieser Zeit und in diesem Zusammenhang® nicht dem Zweck der Weihnachtsgabe entspreche.
Die Schrift erschien ohne einen Beitrag Lehmanns.

Schon im Mai 1915 hatte es in Gottingen tibrigens einen ahnlich gelagerten Kontlikt tiber die
,Freiheit des Wortes®, sprich uber die akademische Lehrfreiheit gegeben. Der Philosoph Leonard
Nelson®” hatte in einer Lehrveranstaltung angeblich die Frage behandeln lassen, ob der Durch-
marsch der deutschen Truppen durch Belgien ethisch gerechtfertigt sei. Dieses war — offenbar
auf eine anonyme Anzeige einer Studentin hin — im Verwaltungsausschufl der Universitdt zur
Sprache gekommen, woriiber wiederum dem Prorektor Bericht erstattet worden war. Nelson
rechtfertigte sich daraufhin, ohne dazu aufgefordert worden zu sein, ausfiihrlich gegentiber der
Fakultit: In seiner Veranstaltung sei die Frage, ob die Verletzung der belgischen Neutralitit sei-

6 Lehmann an den Prorektor, 2.12.1916 (darin auch die Wiedergabe des gewahlten Goethewortes), UnivA
Gor, Sekretariatsakten 1 B 3¢ 63 (9), 2. Bd. Der Brief Lehmanns ist auch zitiert in: Gertrud LEH-
MANN, Einleitung zu: M. LEHMANN, Bismarck. Eine Charakteristik, 1948, S. 525, hier S. 11f.

6 Antwort der Kommission, 5.12.1916, UnivA Gor, | B 3¢ 63 (9), 2. Bd.

o7 Leonard Nelson (1882~ 1927) hatte sich 1909 in Géttingen habilitiert und lehrte seitdem dort als Privat-

dozent.
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tens der deutschen lfeer*esleitung berechtigt sei, iiberhaupt nicht eréreert, sondern lediglich als
ein ,Beispiel cines fiir einen Staatsmann méglichen Pflichtenkonflikes* erwihnt worden, eine
Kritk an der obersten Heeresleitung habe also gar nicht stattgefunden. Nelson fuhr fort:

Es ist in meinen Augen nichts anderes als eine [...] Beschya akademisc '

heit, wenn die wissenschaftliche Lebre von Efe*} me::f::fij:; oder Zu::’i::nﬁu:-
irgendwelcher noch so hoch gestellter Personen oder Bebérden abhangig gemacht 'rmni
thre Bewegungsfreiheit ihr somit nach ausserwissenschaftlichen Gesichtspunkten zu-
gemessen und sie dadurch dem reinen Dienst der Wabrbeit entfremdetwird. [...) Es wider-
spricht daber dem Ebrbegriff, den ich als Gelebrter babe, mir feir meine Lebrtatigkeit den
englischen Spruch ,Right or wrong, my country® als Richtschnur vorschreiben zu lassen,

wenn ich auch weiss, dass er in der Tat den Lebrern unserer Universitat bereits als Verbal-
tensnorm empfohlen worden ist.58

Nachdem der Dekan der Phil:{sqphischen Fakultit Nelson darauf zunichst lediglich geant-
wortet hatte, dafl die Angelegenheit im Verwaltungsausschufl nur »gelegentlich erwihnt®, nicht
aber térmlich behandelt worden sei, erhielt Nelson einen Monat spater doch noch einen nfﬁ;iellen
Bescheid der Fakultat. Darin teilte diese ihm mit, dafl sie eine ,Kritik der militirischen oder
politischen Massnahmen unserer leitenden Stellen wihrend des Krieges von einem Katheder
unserer Universitit herab fir schlechterdings unzulissig® halte und daf sie Nelsons Ausfithrungen
iber den wissenschaftlichen Ehrbegriff ablehne.6?

Obwohl dieser Brief auch nicht die leiseste Andeutung von etwa gegen Nelson geplanten
weitergehenden Mafinahmen enthielt, lief Nelson dieses Schreiben, das von der Fakultit ganz
offensichtlich als Abschlufl der Angelegenheit gedacht war, nicht unwidersprochen. In seiner
Antwort betonte er bemerkenswerterweise zunachst, daf er die inkriminierte Kritik gar nicht
habe ausiiben konnen, ,da ich von der vollkommenen Gerechtigkeit des Vorgehens der deut-
schen Heeresleitung iiberzeugt war®. Doch dann forderte Nelson die Fakultat auf, sich zu der
Frage zu auflern, ob es Riicksichten geben konne, die von einem akademischen Lehrer die Ver-
leugnung seiner wissenschaftlichen Uberzeugung verlangten, um abschliefend festzustellen:

Die Unrichtigkeit meiner [...] Ausfiihrungen [zum wissenschaftlichen Ehrbegriff — C.T.]
kann offenbar nur durch die Aufweisung wissfenschaftlicher] Gegengriinde und nicht
durch Beschliisse einer Korperschaft festgestellt werden. Denn sittliche Wahrbeiten lassen
sich durch Fakultatsbeschliisse ebensowenig umstossen, wie astronomische Wahrbeiten
durch Konzilien oder papstliche Dekrete umgestossen werden kénnen.”

Der Brief blieb unbeantwortet, und Nelson verlangte deshalb einen Monat spiter erneut eine
Stellungnahme von der Fakultit zu der von ihm gestellten Frage. Darauf antwortete diese dies-
mal sehr ausfithrlich und deutlich verargert:

Die Fakultat bat in ihrer Sitzung vom 22.7. beschlossen, auf Ihren weiteren Brief vom 29.6.
mit seinen Belehrungen iiber das, was als wissenschaftlicher Ebrbegriff Gemeingut der
deutschen Gelehrten set, nicht zu antworten, da sie es fiir unter ihrer Wiirde hielt, auf die
Auffassung einzugeben: sie konnte von einem Mitglied thres Lebrkirpers eine Verleng-
nung seiner wissenschaftlichen Uberzeugung verlangt haben. Das taktvolle Meiden emer
Kritik militarischer und politischer Massnahmen wabrend des Krieges ist keine Verleug-
nung wissenschaftlicher Uberzeugung.

# Der gesamte Vorgang befindet sich als Abschrift im Nachlal Hilbert in der Handschriftenabteilung der
Universititsbibliothek, hier: Nelson an den Dekan der Phil. Fakultiy, 8.5.1915, NSuUB Gér, Cod. Ms.
Hilbert 276, BL.16—19. Vgl. dazu auch DAHMS/HALFMANN (Anm. 16), 5. 611,

# Dekan der Phil. Fakultit an Nelson, 10.5.1915 und 11.6.1915, NSuUB Gott, Cod. Ms. Hilbert 276,

Bl. 20f.
0 Nelson an die Fakuleit, 29.6.1915, ebenda, Bl.22-26.
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Im tibrigen aber lehne sie jede weitere Auseinandersetzung iiber die von Nelson ,ohne An-
lass hineingezogenen Prinzipienfragen® ab.”? Nelson schilderte daraut — aus seiner Sicht = noch
einmal minutios die Entstehungsgeschichte des gegen thn erhobenen Vorwurfs und der bisher
ausgetauschten Argumente und verlangte, da es nicht das erste Mal sei, dall , Beschuldigungen
ahnlicher Art bei der Beharde gegen mich erhoben werden®, noch einmal eine endgiiltige Kli-
rung.”? Die Fakultit reagierte mit Nichtbeachtung,

Zu disziplinarischen Schritten gegen Nelson kam es in diesem konkreten Fall nicht. Doch
hat der linksorientierte, vielfach exponierte Philosoph, der spiter als der Begrinder des Inter-
nationalen Sozialistischen Kampfbundes (ISK) bekannt wurde und der — anders als der bereits
70jihrige Ordinarius Lehmann — zu diesem Zeitpunkt lediglich Privatdozent in Gottingen war,
im Laufe der nichsten Jahre deutliche Nachteile fiir seine Karriere hinnchmen missen: Als 1917
die Neubesetzung eines philosophischen Extraordinariats anstand, wurde Nelson gegen ¢in von
Hilbert inititertes Sondervotum einer hauptsichlich aus Nawurwissenschaftlern bestehenden
Fakultitsminderheit (der auch Max Lehmann angehorte) zugunsten eines mehr geisteswissen-
schaftlich orientierten Kandidaten tibergangen. Zwar ging es in dieser Berufungsfrage vorder-
griindig vor allem um die Auseinandersetzung zwischen zwer verschiedenen philosophischen
Schulen, doch verwiesen die Mehrheitsvertreter bei threr Zuriickweisung des Separatvotums
nicht nur auf die ,in vaterlandischer Hinsicht* bedenkliche erzieherische Wirkung Nelsons auf
die Studenten, sondern bezogen sich auch explizit auf den Konfliktfall im Jahre 1915, der der
Fakultat Gelegenheit gegegen habe, Nelsons ,rabulistische Art* kennen zu lernen.?

Hilbert, dessen Wunschkandidat der mathematisch denkende Nelson war, kommentierte
dieses Mehrheitsgutachten in seinen Notizen damit, dafl in der Kleinstadt Gortingen, ,wo der
verriickteste Klatsch [...] gern geglaubt® werde, noch ein halbes Jahr nach dem Vorfall 1915 kol-
potiert worden sei, dafl Nelson der Regierung ,Unsittlichkeit” vorgeworfen habe. Dies sei
Jleicht nachweisbar falsch®. Nelson kénne es mit jeden ,an vaterlindischer Gesinnung® auf-
nehmen, sei ,staatsfromm bis in die Knochen® und lehne ,das demokratische Prinzip als sol-
ches® ab.™

Auch wenn diese Behauptungen wahrscheinlich vor allem Hilberts Bemithungen, Nelson
um jeden Preis als ,seinen™ Kandidaten zu ,retten®, geschuldet waren, traf zumindest die letzte
Aussage durchaus zu. Nelson vertrat sowohl theoretisch als auch in seiner praktischen politi-
schen Arbeit eine autoritire Fithrungsideologie, die ihren prignantesten Ausdruck in dem im
April 1917 von ihm gegriindeten Internationalen Jugend-Bund (1JB) fand. Der IJB war (wie
seine 1925 gegriindete Nachfolgeorganisation, der ISK) eine sich zwar als sozialistisch verstehende,
aber streng antimarxistisch, antiegalitir und eben deshalb auch antidemokratisch und antiparla-
mentarisch ausgerichtete, auf die Person Nelsons zugeschnittene elitire Kadergruppe, die sich
der Fiihrererzichung widmen sollte.”

' Nelson an den Dekan der Phil. Fakultat, 25.7.1915 und Antwort des Dekans, 6.8.1915, ebenda, BI.27 und
Bl. 284,

"? Nelson an die Fakultit, 12.10.1915, ebenda, B, 31 -39, Es ist unklar, auf welche andere ., Beschuldigungen®
sich Nelson hier konkret bezicht.

" Separatvotum fiir Nelson, 3.3.1917, und Abschrift des Mehrheitsgutachten, 0.D. [8.3.1917), NSuUB
Gott, Cod. Ms, Hilbert 482, Beilage 2/1—2/3 und Beilage 3/1—23/6, Bl. 4ff. und Bl 7—12.

A Ellmizcn zum Mehrheitsgutachten von Hilbert, 0.1)., ebenda, Beilage 5/1~5/2 und Beilage 6/1~6/9,

. 20~31.

" Zu den Prinzipien der politischen Arbeit Nelsons zunichst im 1JB und spiter im 1SK siche: W LINK,
Die Geschichte des Internationalen Jugend-Bundes (1JB) und des Internationalen Sozialistischen
Kampf-Bundes (ISK). Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik und
im Dritten Reich, 1964; und unter Hinzuziehung der Quellen im Archiv der Sozialen Demokratie in
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Vor dem Hintergrund der langjahrigen Auseinandersetzungen um Nelson, die schon vor
dem Krieg mitseiner Habilitation begonnen haten, verwundert es nicht, dafd sich die Historisch-
Philosophische Mehrheitin der Fakultit auch 1918 wieder (diesmal ging es um die Neubesetzung
eines philosophischen Ordinaniates) gegen eine Berufung von Nelson aussprach, der — immer
noch Privatdozent = zwar einen stindig wachsenden Schiilerkreis hatte, seine Schiiler aber weder
promovieren, noch habilitieren konnte. Wieder setzte sich Hilbert fiir ihn ein, wieder war zu-
mindest Hilbert der Meinung, noch einmal auf den Konfliktfall des Jahres 1915 verweisen und
betonen zu mussen, dafl Nelson inzwischen Soldat gewesen sei und dabei eine wirkliche Vertrau-
ensstellung in der politischen Aufklirung beim stellvertretenden Generalkommando bekleidet
habe.” Auch diesmal setzte sich Hilbert in der Frage der Berufung nicht durch, erreichte aber
immerhin, dafl sofort nach Kriegsende fiir Nelson ein Extraordinariat eingerichtet wurde,
womit dieser im ibrigen das Ende seiner akademischen Karriere erreicht hatte.”

Auch Kurt Grelling mufite wegen seiner politischen Aktivititen und vor allem als Nelsons
engster Vertrauter erhebliche Nachteile fiir seine Karriere in Kauf nehmen. Grelling war Mit-
begriinder der Ende 1914 bei der Polizeidirektion registrierten Gottinger Ortsgruppe der Deut-
schen Friedensgesellschaft und bis 1918 Mitglied des Vorstandes, zuletzt sogar ihr Vorsitzender.
Im Februar 1915 hielt er fiir diese Gruppe eine Rede tiber die , Grundlagen der Friedensbhewegung®,
doch kam deren Tatgkeit schon im Frihjahr 1915 wegen der sich stindig verschirfenden Zensur
praktisch wieder zum Erhiegen. Diesem pazifistischem Engagement scheinbar entgegenstehend,
veroffentlichte Grelling 1916 eine apologetische Schrift, mit der er ,wissenschaftlich® den Vor-
wurf der ,deutschen Kriegsschuld® zu widerlegen vorgab. Mit dieser , Anti-]’accuse betitelten
Abhandlung reagierte er auf eine 1915 anonym in Lausanne erschienene Anklageschrift ,]’accuse®,
in der behauptet wurde, das deutsche Kaiserreich habe den Krieg absichtlich und gezielt ent-
fesselt, und die — obwohl auch in der Friedensbewegung nicht unumstritten — weltweit grofles
Aufsehen erregt hatte. Der dort vertretenen Alleinschuldthese stellte Kurt Grelling entgegen, dafd
der Krieg durch die innen- und aulenpolitischen Konstellationen der Vorkriegszeit unvermeid-
bar gewesen sei, wober allerdings auch das Deutsche Reich eine gewisse Mitschuld trage.” Zum
Verstandnis der Motivation Kurt Grellings ist es wichtig zu wissen, dafl der ,]J'accuse® von
seinem Vater, dem Mitbegriinder der Deutschen Friedensgesellschaft Richard Grelling, verfafit
worden war.”? Der , Anti-J’accuse®, zu dem Kurt Grelling angeblich von Nelson angeregt
worden war, war daher wahrscheinlich maflgeblich Ausfluff eines klassischen Vater-Sohn-

Bonn, die Link noch nicht zur Verfiigung gestanden hatten, jedoch Link nicht grundsitzlich revidie-
rend: K.-H. KLAR, Zwei Nelson Biinde: 1JB und ISK im Licht neuer Quellen, in: Internationale
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 18 (1982) 3, §. 310-360.

% Dabei erfihrt man iibrigens, daf Hilbert den Briefwechsel, den Nelson 1915 mit der Fakultar gefihre
hatte, damals an das Kultusministerium weitergeleitet hatte und dafl dieses — nach der Aussage Hilberts —
daran mitten ,im hirtesten Kriege keinen Anstand® genommen habe. Hilbert, Notizen in der Berutungs-
angelegenheit, 0.D., Beilage 6/9, NSuUB Gort, Cod. Ms. Hilbert 482, Bl. 31.

7 Norgang mit Bescheid des Ministeriums vom 6.12.1918 iber die Einrichtung des Extraordinariats,
ebenda, Beilage 813 und Beilage 18 und 19, Bl.37—77 und Bl. 88f. Die Ernennung Nelsons erfolgte am
28.6.1919 rickwirkend zum 1.4. Zu den Auseinandersetzungen in der Fakultit um die Person Nelsons
siche austihrlich V. PECKHAUS, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie. Das Gottinger Modell
interdisziplinirer Zusammenarbeit zwischen Mathematik und Philosophie, 1990, S. 196~ 224, zum letz-
teren dort S, 2171f.

" Das Buch enthielt dementsprechend auch cin Bekenntnis zu einer Art realpolitischen Pazifismus: Krieg
ist zwar grundsatzlich abzulehnen, jedoch miche in jedem Fall vermeidbar. K. GRELLING, Anti-
J'accuse. Eine Deutsche Antwort, Zirich 1916, insb. S. 114 und 8. 129£.; zur Absicht des Buches, S. 710,

" Zur Wirkungsgeschichte beider Schriften und zur Person Richard Grellings (1853 1929) siche PECK-
HAUS (Anm. 77), S. 1431t
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Konflikts. Damit soll jedoch weder ausgeschlossen werden, dafl Kurt Grelling dort seine ureigen-
sten Uberzeugungen niederlegte, noch dafl es sich dabei auch um eine politische Anpassungs-
leistung zugunsten der eigenen Karriere gehandelt haben kann.

Fir seinen spateren akademischen Werdegang hat Grelling diese kurz vor seiner Einziehung
zum Heeresdienst feruggestellte ,wissenschattliche® Verteidigung des ,deutschen Existenz-
kampfes® allerdings nichts gentitzt, obwohl er angeblich nach Erscheinen seiner Schrift von der
Front weg sofort ins Auswartige Amt berufen worden sein soll.® Nachdem man thm in Gottingen
durch einen informellen Numerus-Clausus-Beschluff schon, bevor er zum Militardienst ein-
gezogen wurde, die Moglichkeit verwehrt hatte, sich zu habilitieren, scheiterte auch kurz vor
Ende des Ersten Weltkrieges sein zweiter Versuch, zur Habilitation zugelassen zu werden. Grelling
mufite sich nach dem Kriege in Berlin zunachst als Archivar in einem Industrieunternehmen
und spiter als Lehrer an einem Gymnasium durchschlagen.®

Uber Grellings Bemiithungen zu Kriegsbeginn hinaus sind pazifistische Aktivitaten in
Gottingen nicht auszumachen, sieht man einmal davon ab, dafl Lehmann — wenn auch nicht
ohne Vorbehalte — im Januar 1918 in die Deutsche Friedensgesellschaft eintrat® und daf sich der
Physiker und Privatdozent Heinrich Rausch von Traubenberg (einer der Mitunterzeichner der
Delbriickeingabe vom Sommer 1915) selbst als Pazifist bezeichnete, als er sich im Mai 1917 auf
eine gegen ihn ergangene Anzeige wegen defatistischer Reden vor dem Rektor zu rechtfertigen
hatte.

Wahrend einer Bahnfahrt hatte Rausch von Traubenberg gegeniiber Soldaten den Stand-
punkt vertreten, dafl Deutschland vor allem wegen der herrschenden Nahrungsmittelnot sofort
einen Frieden ohne Annexionen schliefen miisse. Ein solcher Friedesei insbesondere mit Rufi-
land jederzeit moglich, werde aber von den Alldeutschen verhindert. In Deutschland bestiinde,
so Rausch von Traubenberg nach dem Protokoll der Anzeige, zur Zeit keinerlei Aussicht, einen
solchen Frieden durchzusetzen, da hier nur die Alldeutschen als Patrioten galten, verniinfrige
Leute aber als Nichtpatrioten. Er sei zwar Pazifist, so Rausch von Traubenberg vor dem Rektor,
dem Strafrechtler Robert von Hippel®3, erkenne aber einen Verteidigungskrieg als berechtigt an
und trete lediglich fiir einen gemafigten Verstindigungsfrieden ein.

% Sa jedenfalls Hilbert'in seiner Fiirsprache fiir Nelson anlafilich der anstehenden Berufung, NSuUB Gétt,
Cod. Ms. Hilbert 482, Beilage 5, Bl. 20ff. Dort findet sich auch der Hinweis, dafl Nelson Grelling zu der
Schrift angeregt haben soll.

i Kurt Grelling (geb. 1886) wurde 1942 gemeinsam mit seiner Frau nach Ausschwitz deportiert und um-
gebracht, Siche zur Person DAHMS/HALFMANN (Anm. 16), S. 62 und S. 81; den Artikel von P
SCHRODER in: Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie 1 (hg. von . MITTELSTRASS),
S. 813; und den ausfiihrlichen Lebensuberblick beit PECKHAUS (Anm. 77), S. 142—149.

22 VOGLER (Anm. 60), S. 88,

3 Robert von Hippel (1866—1951, seit 1899 als Ordinanius in Gottingen) hatte sich 1914 (im Alter von 48
Jahren) freiwillig gemeldet und war in Flandern schwer verwundet worden. In seiner Rektoratsrede iiber
+Recht und Krieg” (1917) stellte er den Ersten Weltkrieg als Existenzkampf des Deutschen Reiches gegen
materialistische Gegner dar. Auf der letzten 6ffentlichen Kundgebung der Universitit wihrend des Krie-
ges am 19.10.1918, die das Gottinger Tageblatt erbittert und erbost als , Kundgebung der Jammerlichkeit
und Schlappheit® bezeichnete, sprach u.a. auch von Hippel. Er forderte dazu auf, in die Zukunft und
nicht in die Vergangenheit zu sehen, warb fir einen nicht-entehrenden Frieden, rief aber gleichzeiug zum
Jetzten Entscheidungskampf® auf, falls die Feinde vorhitten, Deutschland zu vernichten. Von Hippel
war der einzige, der Gnade in den Augen des rechisnationalen Tageblattes fand. Ausfihrlicher Bericht
im Gottinger Tageblatt, 22.10.1918. Zur Person siche: D. DOLLING, Robert von Hippel (1866—1951).

Ein deutscher Strafrechtswissenschaftler im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, in: Rechtswissen-
schaft in Gotingen. Gotunger Juristen aus 250 Jahren (hg. von E LOOS), 1987, S. 413—434,
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Von Hippel tragte darauthin beim Stellvertretenden Generalkommando des X. Armeekorps
in Hannover an, das aber erklirte, dafl fiir solche Redensarten keine Strafvorschriften bestiin-
den. Der Anzeigeerstatterin, einer gewissen Frau Baurat Nolte, mufite von Hippel deshalb mit-
teilen, dafl er selbst zwar solche Auflerungen miflbillige, .gerade wo es im nationalen Interesse
nur um Durchhalten gehen kann®, dafl er aber als Rektor keine disziplinarischen Befugnisse
gegentiber Privatdozenten habe. Gleichzeitig informierte von Hippel jedoch die Fakultit iber
den Vorfall, da er es fir seine Pflicht halte, dieser ,volle Aufklarung zu geben iiber Vorginge, die
auflerhalb der Universitit in weiteren Kreisen bekannt geworden sind®. Er wolle damit jedoch
kein Urteil dariiber abgeben, ob sich daraus fiir die Fakultit irgendwelche prakrischen Konse-
quenzen ergaben. Obwohl von Hippel die Fakultat damit indirekt sehr wohl zu disziplinari-
schen Schritten aufforderte, beschrankte sich diese darauf, ohne weitere Erorterung des Falles,
Rausch von Traubenberg lediglich ithre Mifbilligung auszusprechen.

Zusammentfassend verdient vor allem Folgendes festgehalten zu werden: Auch wenn gerade
die ,intellektuellen Kriegsfreiwilligen“ des Ersten Weltkrieges durch ihre Propagandatingkeit
die angeblich der Wahrheit dienende Wissenschaft und den damit verbundenen , Ehrbegniff“ des
Wissenschaftlers als hohle Phrase entlarvt hatten, so ist doch bemerkenswert, dafl dieser Wahr-
heitsbegriff auf der Seite der Oppositionellen und Kriegsgegner noch als Kampfbegriff taugte.
Ebenso bemerkenswert ist, dafl die Philosophische Fakultat der Gottinger Universitat — wie ins-
besondere der Fall Nelson zeigt — sehr empfindlich auf entsprechende Vorwiirfe reagierte.

Faktisch beschriankte sich die Fakultit in allen Fillen in der Sache selbst auf eine Art mifibil-
ligendes Gewahrenlassen, wobei allerdings davon auszugehen ist, dafl die rechtlichen Méglich-
keiten fir weitergehende Schritte eher beschrankt waren. Unbenommen blieb der Fakultat
natiirlich immer die Moglichkeit, negativen Einflufl auf die Karriere des Betreffenden zu nehmen.
Dies konnte allerdings nur noch nicht etablierte Wissenschaftler wie Nelson und Grelling treffen.
Fir Rausch von Traubenberg, der sich allerdings sehr viel weniger exponiert hatte als Nelson
und Grelling, 1aflt sich ein solcher Einfluf nicht nachweisen. Zwar war auch er mehr als zehn
Jahre Privatdozent in Gottingen, erhielt dann aber — im Unterschied zu Nelson — einen Ruf an
eine auswartige Universitit. Nachhaltig geschadet hat die Fakultit vor allem Grelling, der — weil
noch nicht habilitiert — am wenigstens fortgeschritten in seiner akademischen Karriere war und
daher am empfindlichsten zu tretfen war. Bei der Bewertung des Verhaltens der Fakultat gegen-
uber Nelson, der sich durch sein Auftreten sicher auch viele personliche Feinde gemacht hatte,
ist zu bertcksichtigen, dafl der Konflikt um die Berufung Nelsons Teil von bereits lange Jahre
schwelenden, mit dem Austausch offener Feindseligkeiten verbundenen Auseinandersetzungen
zwischen den Naturwissenschaftlern um Hilbert und der Mehrheit der Geistenwissenschaftler

war, was diesem eine zusatzliche Scharfe verlieh, 8

% Vernchmungsprotokoll des Universititsrichters, 1.5.1917; Antwort des Generalkommandos, 5.5.1917;
Schreiben des Rektors an Frau Baurat Nolte, 7.5.1917; Schreiben des Rektors an die Fakultir, 7.5.1917,
alle: UnivA Gou, Sekretariatsakten 111 A 3 310 (14); Entscheidung der Fakultit von 22.5.1917, ebenda,
Personalakte der Fakultat, Rausch von Traubenberg, 4 Vc Nr. 278. Rausch von Traubenberg stammte
ursprunglich von ¢inem Rittergut in Estland, was ihm von Frau Baurat Nolte zusitzlich den Vorwurt ein-
trug, dafl er kein echter Deutscher sei und daher kein deutsches Empfinden habe. Er war von 1910 bis
1922 als Assistent und Privatdozent in Gorttingen titig, wo er einen Grofiteil der physikalischen Vor-
lesungen vertretungsweise bestritt. 1922 wurde er nach Prag berufen. 1931 ging er nach Kiel. 1937 wurde
er wegen seiner judischen Frau in den Ruhestand versetzt und arbeitete zunachst noch gemeinsam mit
thr weiter physikalisch in seiner Privatwohnung und in lockerer Anbindung an Otto Hahns Kaiser-
Wilhelm-Institut in Berlin. Er starb 1944 an einem Herzschlag auf dem Riickweg vom Bahnhof, nach-
dem er seine Frau zu einem der Deportationsziige gebrache hatte, Siche dazu den Nachruf von A,
SOMMERFELD in: Zeitschnft far Naturforschung 1 (1946), S. 420,

% Vel dazu PECKHAUS (Anm. 77), S. 216, insb. Anm, 633; TOLLMIEN (Anm. 7), S. 1781.
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5. Die Erklarung gegen die Friedensresolution des Reichstags

Nachdem am 19. Juli 1917 der Reichstag in seiner Friedensresolution mehrheitlich den Ver-
zicht auf Annexionen und Kriegsentschadigungen gefordert hatte, kam es am 4. Oktober 1917
noch einmal zu einer gr(_rﬁcn, von dem alldeutschen Tflbil“-lgt‘t‘ Histnrikerjnhannﬂs Hiﬂfl‘“'ﬂrg;;.
nisierten Erklirung der Radikalen, in der der Reichstagsmehrheit die Qualifikation fir die poli-
tische Fithrung des deutschen Volkes abgesprochen wurde:

Die unterzeichneten Lebrer deutscher Hochschulen, unbeeinflufit von Ansichten irgend
einer Partes, frei von Sondevinteressen jeder Art, einzig und allem erfullt von schwerer
Sorge um die Zukunft des Vaterlandes, evklaren hiermit, dafi nach ihrer Uberzeugung die
jetzige Mehrbeit des vor fast sechs Jahren unter vollig anderen Verbaltnissen gewahlten
Reichstags es nicht fiir sich in Anspruch nehmen kann, gegensber den beute zur Entsche;-
dung stehenden Lebensfragen den Volkswillen in unzweifelbafter Weise zum Ausdruck zu
bringen. Sie sprechen die feste Zuversicht aus, daff es den berufenen Leitern von Heer und
Staat gelingen wird, allen aufern und inneren Widerstanden zum Trotz, einen Frieden zu
erringen, wie ihn Deutschland fiir sein Leben und Gedeiben braucht.

Dieser Aufruf fand reichsweit 1100 Unterschriften und war damit nach der Oktobererkli-
rung des Jahres 1914 das Manifest, das die meisten Unterschriften deutscher Professoren unter
sich vereinen konnte.®” Angesichts der geringen Zahl von Unterschriften unter den Eingaben des

Juliist es nun mehr als bemerkenswert, daf von diesen 1100 Unterschriften allein 77 aus Gottingen
stammten.

Sucht man nach den Griinden fiir diese hohe Zahl von Unterschriften in Gétungen, so ist

zunachst einmal auf den verglichen insbesondere mit der Seeberg-Adresse — relativ moderaten,
nicht offen annexionistischen Inhalt dieser oben vollstandig ziterten Eingabe zu verweisen. Die
Erklarung war im wesentlichen als ein Bekenntnis zur Regierung und zur obersten Heeresleitung

abgefaflt, wobei die annexionistischen Ziele nur in der vagen Formel von Deutschlands ,Leben

und Gedeihen® und in der Attacke gegen die nicht konkret bezeichnete Resolution des Reichs-
tags ,versteckt” waren. Doch gab es abgesehen von diesem moglichen inhaltlichen Grund noch
eine ganz andere und sehr viel einfachere Erklirung: Diese ,vaterlandische Kundgebung® war
nimlich aus Tibingen iiber den Geologen Joseph Pomecky nach Gottingen gekommen, der von
1907 bis 1913 an der Gottinger Universitit gelehrt hatte.® Er hatte die Erklirung seinem Kolle-
gen und Freund, dem Physiker Theodor Hermann Simon® mit der Bitte iibersandt, eine mog-
lichst grofle Zahl von ,Zusummungen® zu sammeln:

Die Anregung geht von ausserakademischen Stellen aus, die den Wunsch gedussert haben,
die Hochschullehrer, da sic von allen Kreisen der Gesellschaft am wenigsten dem Vorwsrf

# Johannes Haller (1865—1947) stammte aus dem Baltikum; er war nach dem Studium in Dorpat und “?.
ner Privatdozentenzeit in Basel zunichst Ordinarius in Marburg und Gieflen gewesen und lehrte seit
1913 in Tubingen. Zu Hallers Auffassung tiber das Verhiltnis von Politik und Histonie siche VOM
BRUCH (Anm. 28), S. 3791 |

" Erklirung gegen die Reichstagsmehrheit, Text als Dok. 23 in: Aufrufe und Reden (Anm. DS I_ﬂ*‘fﬁ
mit Unterschriften in: Tagliche Rundschau (Berlin) vom 6.10.1917; als Flugblatt auch in: UnivA Got,
Sekretariatsakten [ B 1 39 (5). Text der Reichstagsresolution als Dok. 166 in: Deutschland tm Ersten
Weltkrieg (Anm. 47), S. 2311. 5

“ Josef Pompecky (1867—1930) war zunachst Extraordinarius, seit 1908 Ordinarius fiir Geologie und
Palaontologic in Gorttingen gewesen und 1913 nach Tibingen berufen worden. |

# Theodor Hermann Simon (1870 1918) kam 1901 nach Géntingen und baute dort ¢in Institut fir ange-
wandte Elektrizitit auf, das — gefordert von der Géutinger Vereinigung — 1905 Wﬂ( wurde.
1907/08 wurde dem Institut (ebenfalls finanziert mit Hilte der Veremnigung) eine radioelektrische Ver-
suchsanstalt fir Marine und Heer angegliedert.
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eigennutziger Sonderinteressen ausgesetzt sind, mochten mit gutem Bewsprel vorangehen,
mdem sie aussprechen, was die Uberzeugung von Millionen ist.®

Nun war aber Simon im Oktober 1917 gerade Rektor der Universitit geworden und ver-
sandte den Erklarungsvordruck als Rektor (!) an alle (auch die im Feld befindlichen) Dozenten
der Universitat. Dartiber hinaus versah er die Erklirung mit einem Rundschreiben, in dem er um
moglhichst vollzahlige Beteiligung der Géutinger Universitit bat:

Awch auf dem Kollegenkreis unserer Universitdt lastet schwer die Sorge iiber das partei-
politische Intrigenspiel des parlamentarischen Blocks. Es waren bereits Besprechungen
eingeleitet, von uns aus eine Kundgebung zur Starkung der berufenen Regierungsleitung
zu Stande zu bringen. Darum méchte ich allen Kollegen dringend ans Herz legen, die vor-
gelegte Evklarung unterzeichnen und umgehend an mich zuriicksenden zu wollen. Mann-
haftes Bekenntnis zu einer besonnenen und charaktervollen Regierung tut jetzt not.”

Dieses Vorgehen, das der Kundgebung nicht nur einen offiziellen Anstrich gab, sondern vor
allem erlaubre, tiber den universitiren Verteiler wirklich alle Kollegen zu erreichen, fithrte zu
einen relativ hohen Riicklauf von Unterschriften. Von denjenigen, die nicht unterzeichneten,
fithlten sich einige sogar aufgerufen, ihr Verhalten zu begriinden — ¢in Zeichen fiir den Druck,
der durch das Simonsche Verfahren ausgetibt wurde. So schrieb etwa der Anatom Max Voit, dafl
er zwar auch gegen den Reichstagsbeschlufl sei, eine Unterschrift aber nicht fir zweckmifig
halte, da solche Kundgebungen notwendigerweise immer einseitig seien und man es daher der
Regierung nicht zumuten konne, sich durch diese beeinflussen zu lassen.”? Auch der 86jihrige
Jurist Ferdinand Frensdort — einer der Unterzeichner der Delbriickschen Erklarung vom Jul
1915 — begrindete seine Entscheidung, nicht zu unterzeichnen, ganz ahnlich:

Ich halte sie [die Erklarung — C.T.] féir politisch ebenso unzweckmaflig wie den Beschiufl
des Reichstages, gegen den ste sich richtet. Ich habe das Vertranen zu der Regierung des
Kaisers, dafl sie den Frieden erlangt, der erreichbar ist. Sie daber zu unterstitzen ist die
Pflicht des deutschen Volkes. Nur wenn es einig ist und bleibt, kann es sie erfillen. Die Ex-
klirungen, die seit den letzten Wochen umlaufen, fordern diese Einigkeit nicht, rufen neue
Spaltungen und Gegensatze hervor und verzigern das, wonach alle sich sehnen.”

In Ubereinstimmung mit dem Text der Erklirung und der Intention Simons bekannten sich
also sowoh! Voit als auch Frensdorf zur Regierung und betonten das Vertrauen, das sie derselben
entgegenbrachten — wobei hier nicht entschieden werden kann, inwieweit ein solches Argu-
ment einen weitergehenden inhaltlichen Dissens zum Rektor der Universitat verdecken sollte.

Uber diese hauptsichlich im Hinblick auf die mégliche Wirksamkeit solcher Kundgebungen
abgefaften Einspriiche hinaus gab es jedoch mehrere teilweise sehr scharfe und grundsitzlich
gehaltene Proteste gegen das Vorgehen Simons, die sowohl Einblicke in die inneruniversitire

% Pompecky an Simon, 8.9.1917 und Rundschreiben Simons mit Zitat aus dem Begleitschreiben der ,sid-
deutschen Kollegen®, 10.9.1917, UnivA Gou, [ B 139 (5). In diesem Begleitschreiben wurde aui:’.erdr::fi
darauf hingewiesen, da der Wortlaut der Erklirung zwischen Angehorigen der Huchm:hﬁulm in Frei-
burg, Hohenheim, Stralburg, Stuttgart und Tiibingen abgesprochen worden und l?lilﬂ mit diesem Sdmn:
Jkeinerlei praktische politische Massregel, insbesondere keine Auflosung des Reichstags™ beabsichugt
sel.

# Rundschreiben Simons, 10,9.1917 (Unterstreichung im Original), ebenda. - -

2 Max Voit (18761949, seit 1909 als Privatdozent in Gottingen, seit 1912 Extraordinarius) an Simon,
1,10.1917, UnivA Gort, 1 B 139 (5).

“ Frensdorf an Simon, 20.9.1917, ebenda.
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.Diskussionskulwur® erlauben als auch Aufschlufl geben iiber das politische Protestpotential
innerhalb der Korporation.™

Als erster reagierte der Privatdozent fiir Expenimentelle Therapie und Bakreriologie Werner
Rosenthal auf das Rundschreiben Simons. Er schrieb aus einem Lager in Bayern, wo er als Stabs-
arzt wirkte, dafl er sich als Heeresangehoriger nicht an einer 6ffentlichen Demonstration betei-
ligen konne, als Privatdozent aber dagegen Einspruch erhebe, dafl der Rektor ,als solcher®
samtliche Professoren und Dozenten auffordere, sich an einer ,politischen Demonstration® zu
beteiligen, Simon antwortete umgehend:

Die thnen zur Unterschrift vorgelegte Erklirung ist von zablreichen Kollegen obne An-
stand unterschrieben worden, die sich in derselben Lage befinden, wie Ste, Sie mogen dar-
aus ersehen, dass es eine Frage der Geschmacks und Taktes ist, ob man die Evklarung als
politische Demonstration ansehen will oder nicht.” Die Versagung lhrer Unterschrift auf
Grund politischer oder anderer Uberlegungen ist Ihr gutes und hochgeachtetes Recht. Ich
mufS es mir aber hiflich aufs Entschiedenste verbitten, dass Sie sich dabei einen formellen
Einspruch in mein verbrieftes Recht erlanben, das durch das Vertrauen der Kollegen mir
wbertragene Fubrevamt so aufzufassen und zu verwalten, wie ich es fir das Gedethen und
Ansehen der Universitat fir richtig halte %

Unterstellt man, dafl die Ausfihrungen Simons zu dem von Rosenthal in die Debatte ein-
gebrachten Reizwort , politische Demonstration® nicht nur auf formaler Ebene Rosenthals Ein-
spruch zuriickweisen und Simons Vorgehen als Rektor verteidigen sollten, sondern tatsichlich
Ausdruck seiner Uberzeugung waren, so weist dies in die gleiche Richtung, wie die bereits oben
angestellten Uberlegungen zum Charakter der Erklirung: Ein Bekenntnis zur Regierung ver-
stand der beamtete Universititsprofessor Simon eventuell tatsichlich nicht als ,poliusche
Demonstration® im engeren Sinne, und dies war vielleicht auch der Grund datiir, daR der sonst
nicht politisch hervorgetretene Physiker das ihm iibertragene Amt so bedenkenlos fur diese
Erklirung funktionalisierte.?”

“ Im iibrigen existiert nur deshalb, weil Simon in diesem Fall als Rektor handelte, uberhaupt eine entspre-
chende offizielle Akte iiber den Vorgang, die die genannten Aufschlisse zulaflt, wohingegen fiir die oben
bereits untersuchten Erklirungen nur eine Analyse der Unterschriftenlisten moglich war.

% In der Tat haben eine ganze Reihe von Frontangehérigen die ihnen von Simon zugesandte Erklarung
unterschrieben. Lediglich der Geologe und Paliantologe Hans Salfeld (geb. 1882, seit 1910 Privatdozent
in Gottingen) schrieb am 26.9.1917, dafl er ,obgleich ich vollstindig damit einverstanden bin®, die Kund-
gebung leider nicht unterschreiben konne, da er sich als Soldat nicht an einer politischen Kundgebung
beteiligen dirfe. Salfeld an Simon, 26.9.1917, ebenda.

% Rosenthal an Simon, 13.9.1917, und Antwortbrief Simons, 17.9.1917 (Unterstreichung — C.T), ebenda.
Werner Rosenthal (geb. 1870) war seit 1907 als Privatdozent in Gottingen; seit 1912 Titularprofessor, 1921
wurde er zum nicht beamteten auRerordentlichen Professor ernannt; als Frontkampfer des Ersten Welt-
kriegs trotz seiner jidischen Abstammung® von den Entlassungen aufgrund des Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933 zunichst ausgenommen, emigrierte er 1934 nach
Indien.

# Als Rektor sorgte er zwar beispielsweise dafiir, da aus Anlaf der Hindenburgfeier im Jahre 1917 in der
Universititsaula eine Hindenburgbiiste aufgestellt wurde (siche dazu: Die Feier des 70. Geburtstages
Hindenburgs, Anm. 50, 5. 22), konzentrierte sich im iibrigen aber hauptsichlich daraut, einen Forderver-
ein fiie die Universitit ins Leben zu rufen, dessen Griindung als Gottinger Universititsbund im Juni 191_3
erfolgte und der seine Wirksamkeit vor allem in den ersten Nachkriegsjahren entfaltete. Siehe dﬂu.ﬂlﬂ
Mitteilungen des Universititsbundes, besonders den ersten Jahrgang 1919 mit der Schilderung der Griin-
dungsfeierlichkeiten und der Satzung (Heft 1,5, 1-23).
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Noch weitergehend als Rosenthal, mit einer scharfen Kritik an dem von Simon beanspruch-

ten ,Fihreramt® auflerte sich der Privatdozent und Indogermanist Hermann Georg Lommel,
der bei der Marineartillerie diente:

lch halte es fur ungiinstig, dafi Manner, die als Staatsbirger und Parterangehinige ihre
politische Uberzeugung aussprechen und betatigen konnen, das unpolitische Amt des
Hochschullehrers als politische Rednerbichne benitzen. Dies geschieht in einem ibertrie-
benen Glauben an die geistige Fidbrerschaft der Hochschullehrer. Die politischen Fibig-
keiten derselben stehen meist in keinem giinstigen Verhiltnis zu ihren sonstigen Fihigkei-
ten, so dafd das politische Auftreten der Hochschullehrer die Entfremdung zwischen ibnen
und weiten Volkskreisen nur noch vermebrt. Die Entwicklung fiihrt bei uns, obne auf den
Parlamentarismus im englisch-franzésischen Sinn loszutreiben, zu einer Stiirkung der
Volksvertretung. Dem entgegenzutreten hiefle nicht die Entwicklung aufbalten, wobl
aber das erforderliche Zusammenarbeiten von Regierung und Volksvertretung zu er-
schweren. Indem die vorgeschlagene Erklarung nicht auf eine Newwahl abzielt, sondern
nur negativ die Eignung des Reichstages zum Ausdruck des Volkswillens leugnet, gebt sie
auf seine Schwéchung aus, und zeigt sich damit als volksfremd. Die Erklarung der Frie-
densbereitschaft, die den Anlafl dieses Vorgehens bildet, war Unzahligen dabeim und im
Felde aus dem Herzen gesprochen. Falls sie dennoch ein Febler war, so ist dieser Fehler
mebr als aufgewogen durch die Kette von Feblern unserer Beamtenminister und Diplo-
maten, und ist kein wahrer Grund, sich gegen diese Volksvertretung zu erklaren.”

Trotz der auch hier anklingenden weit verbreiteten Vorbehalte gegen den ,,Parlamentarismus
im englisch-franzésischen Sinn® — wobei nicht klar ist, ob Lommel hier nur eine (richtige) Be-
schreibung des antiwestlichen deutschen ,Sonderweges® gab oder aber von dem sprach, was er
fur wiinschenswert hielt — ist dieses Bekenntnis fur das Parlament als Volksvertretung, fiir einen
baldigen Frieden und gegen die Regierung beeindruckend. Dariiber hinaus ist bemerkenswert
und zeugt von personlichem Mut, dafl sich Lommel als  kleiner® Privatdozent nicht scheute,
gegeniiber ,seiner Magnificenz“ dem Rektor noch wihrend des Krieges explizit die politischen
Fuhrungsqualitaten der Professorenschaft zu bezweifeln.

Um so erstaunlicher ist die milde Reaktion Simons, der Lommels Brief — wie er dies auch
schon gegeniiber Rosenthal getan hatte — ,als achtenswertes Bekenntnis Threr Uberzeugung®
wertete und dann lediglich fortfuhr: ,Ich emptehle Thnen, sich Thren Brief aufzubewahren. In
10 Jahren werden Sie anders tber die Dinge denken.“? Auf Lommels Kritik an der ,geistigen
Fihrerschaft* der Hochschullehrer ging Simon nicht ein, und er leitete dessen Schreiben auch
nicht, wie er dies mit dem Rosenthals getan hatte, an die zustindige Fakultat weiter.!® Dieser
Unterschied im Verfahren erklart sich offenbar dadurch, daff Rosenthal sein Schreiben als for-
malen Einspruch gefaflt hatte und ~ wie aus einem spateren Schreiben hervorgeht — gleichzeiug
den Theologen Titius gebeten hatte, in dieser Angelegenheit im Senat zu protestieren.'® Auch
wenn Rosenthals Vorstof (natiirlich) keine Konsequenzen fiir Simon nach sich zog und dieser
damit auch wohl kaum gerechnet haben wird, hatte Rosenthal durch dieses Vorgehen doch die
Ebene verlassen, auf der Simon noch eine rein personliche, grofmitige — oder wie gegeniiber
Lommel gonnerhaft herablassende — Reaktion moglich war.

* Lommel an Simon, 16.9.1917, UnivA Gorr, 1 B 1 39 (5). Hermann Lommel (geb. 1885) war seit 1915
Privatdozent fiir indogermanische Sprachwissenschaft in Gottingen; 1917 ging er an die Universitat
Frankfurt.

" Simon an Lommel, 19.9.1917, ebenda.

190 Weiterleitung des Schreibens von Rosenthal (vom 13.9.1917) an den Dekan der Medizinischen Fakultt
durch Simon, 17.9.1917, ebenda.

1@ Rosenthal an Simon, 22.9.1917, ebenda.
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Die Bereitschaft zur Kritik wurde bei Lommel und Rosenthal sicherlich durch thre rium-
liche (und innerliche) Distanz zur Universitit und zur Goutinger Professorenschaft nicht uner-
heblich befordert, wobei — spiirbar vor allem bei Lommel — auch das Selbstbewuftsein des
JFrontkimpfers” eine Rolle gespielt haben wird. Doch beschrankte sich die Kritik am Vorgehen
des Rektors nicht auf junge kimpferische® Privatdozenten. Simon erhielt auch einen Brief des
Mediziners Paul Jensen, Ordinarius fiir Physiologie, in dem thm dieser in , freundschaftlicher
Offenheit” — _fiir den Fall, daf dies kein anderer tut“ — folgendes zu bedenken gab:

Die bewufte , Evklirung® sollte dem Wobl des Staates dienen, wobei das der Universitat
nur soweit beriicksichtigt werden kann, als es sich mit dem Wohl des Staates vertragt.
Wenn also jemand die Uberzeugung hat, dafd das, was die Universitat bzw. ihr Rektor tut,
dem Staatswoble nicht entspricht, so ergibt sich ein ethischer Konflikt, in dem das hohere
Interesse des Staates vor dem der Universitat den Vorzug hat. Es bétte daber gescheben
konnen — und dagegen hatte sich nichts einwenden lassen —, daf§ Kollegen, die Ihre , Ey-
klirung® fir schadlich bielten, sich zu einer Gegenerklarung vereinigt und damit offent-
lich Stellung gegen thren Rektor genommen hitten. Derartige Méglichkeiten haben Sie
gut dadurch ausgesetzt, dafl Sie Ihre private politische Meinung — und das war die ,Evrkla-
rung™ — durch lhre Zeichnung als Rektor zu einer Angelegenheit der ganzen Universitit
machen.

Jensens Brief endete mit dem schénen Ausruf: ,O ,Ideologie®!“1%2

Das Argument, daf} das Wohl des Staates (oder des Vaterlandes) tiber das von Universititund
zu Wissenschaft zu setzen sei, wurde gemeinhin eher zur Rechtfertigung fiir die Miffachtung
wissenschaftlicher Grundsatze und fiir den Miflbrauch des Horsaals als politische Propaganda-
bithne gebraucht.'® Jensens Brief zeigt, dal es sich gegebenenfalls auch umdrehen und zur Zu-
rickweisung des politischen Fiuhrungsanspruchs des Rektors nutzen lief.’** Bezeichnender-
weise hat Simon Jensens Brief nicht (zumindest nicht schriftlich) beantwortet.

6. Die ,,Ehre der Korporation®

Mit dieser Diskussion war die Angelegenheit keineswegs beendet. Sie hatte vielmehr noch
ein fast grotesk anmutendes Nachspiel: Das oben zitierte Rundschreiben Simons, mit dem er
seine Kollegen zur Unterschrift aufgefordert hatte, war nimlich mit entsprechendem kritischen
Kommentar in Theodor Wolffs Berliner Tageblatt vollstindig abgedruckt worden. Diesen Artikel
wiederum druckte das Gottnger Tageblatt am 17.9.1917 nach (so dafl auf diese Weise auch Simon
davon erfuhr) und kommentierte nun seinerseits den Kommentar des Berliner Tageblatts, indem
es ,mit Genugtuung” begriifite, daf auch der Lehrkorper der hiesigen Universitit sich durch die
Unterstiitzung der Erklarung gegen die Reichstagsmehrheit ,,in schwerer Entscheidungsstunde
mannhaft in die Bresche schligt*. Vor allem aber wies das Géttinger Tageblatt darauf hin, daf
der Text des Simonschen Rundschreibens nur durch eine ,grobe Indiskretion* an das Berliner
Tageblatt gelangt sein kbnne. 195

1% Paul Jensen (1868—1952, 1910 bis 1932 Ordinarius fur Physiologie in Gottingen) an Simon, 20.9.1977
(Unterstreichungen im Original), ebenda. Miindlich hatte sich wohl auch der Mathematiker Carl l}ungt
dhnlich gegentber Simon geduflert. Runge verwies darauf in einem spiteren Brief, Runge an Simon,
20.9.1917, ebenda.

100 Vel dazu SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 67. | :

14 Damut hatte dieses Argument die gleiche Funktion wie die Berufung auf die wissenschaftliche Wahrheit
in den oben (Exkurs 1. 4) geschilderten Konfliktfillen um das Recht auf freie Mcinungﬁ“ﬁm'?‘?

108 Gortinger Tageblatt, Zeitungsausrifl vom 17.9.1917, UnivA Gotr, T B | 39 (5); auch andere Zeitungen
nnhmf:n ﬁbrig:ns von dem Vorfall Kenntn i.!i; so hindet sich in der Akte ein und.‘_ﬂ‘it_‘l‘l‘ﬂl’ [WHM
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Diese Meinung teilte auch Simon, der daraufhin ein zweites Rundschreiben an alle Dozenten

versandte, in dem er die Weitergabe des ,selbstverstindlich vertraulichen® Schreibens als einen
groben Vertrauensbruch® bezeichnete:

Das Band des Vertranens, das den Lebrkorper der Universitat umschlieflen soll und muss
erschemt dawernd gefahrdet, wenn es nicht gelingt, denjenigen zu ermitteln, der in dieser
Weise die Wierde und Ebre seiner Korporation anfs Spiel zu setzen imstande war. Ich
schlage vor: Jeder moge ebrenwortlich erklaren, dass er weder divekt noch indirekt an der
Tat beteiligt ist. Und der Tater moge wenigstens den Mut haben, offen zu bekennen. %

Um das Ergebnis vorweg zu nehmen: 45 Ordinarien, 11 Extraordinarien und 25 Privat-
dozenten gaben das verlangte Ehrenwort — die meisten kommentarlos.'” Auch der ,Tarer®
wurde schlieflich mit Hilfe dieses Verfahrens ermittelt. Doch waren diesmal;, wo es um die
,Ehre* der Korporation und damit auch ihrer Mitglieder ging, die Proteste noch zahlreicher
und schirfer als nach Simons erstem Rundschreiben. Jensen beispielsweise machte sich einfach
lustig iber Stimons Ansinnen:

Durch Trinen lichelnd sage ich Ihnen: ,Ich war es nicht, weder direkt noch indirekt.”
Wenn Sie wiinschen, kann ich Ihnen sogar das .grofie” Ebrenwort davauf geben.

Auch er erklirte aber vorsichtshalber, daf er den Vertrauensbruch des betreffenden Kollegen
schmerzlich beklage und streng verurteile.1%®

Der bereits emerierte Theologe Karl Knoke gab zwar ebenfalls sein Ehrenwort, ebenso wie
ubrigens seine Unterschrift unter die Erklirung, wies aber dennoch darauf hin, dafl thm .das
Vorgehen seiner Magnificenz nicht unbedenklich® erscheine. Der Mathematuker Carl Runge
gab zu bedenken, dafl das Schreiben auch auf ganz anderen Wege als iber Mirtglieder der Kor-
poration nach aufien gelangt sein konne, und stellte fest, dafl — solange dies nicht ausgeschlossen
sei — Simon kein Recht habe, so zu sprechen, wie er dies in seinem zweiten Rundschreiben getan
habe. Er gebe ihm daher den Rat ,einzulenken®."'® Der Chemiker Gustav Tamman forderte,
ohne sein Ehrenwort abzugeben, daf die Angelegenheit vor dem Verwaltungsausschufl verhan-
delt werden miisse, was Simon mit der Begriindung ablehnte, daff der Verwaltungsausschufl
nicht zustindig ser.'

Auch Hermann Lommel protestierte wieder gegen das Vorgehen Simons und machte zu-
treffend darauf aufmerksam, dafl dessen erstes Rundschreiben nichtals vertraulich gekennzeich-
net gewesen sei, Er, Lommel, kénne daher in der Veroffentlichung in einer Zeitung keinen Ver-

auch vom 17.9.) Zeitungsausrifs aus der Frankurter Zenung, in dem berichtet wurde, daf die Erklirung
der siiddeutschen Hochschulen zur Zeit an den Universitaten sirkuliere, und in dem auch auf die Gottinger
Vorginge Bezug genommen wurde: Die Erklirung _wird jetzt u.a. an der Gottinger Universitat verbrei-
ret. deren Rektor seine ganze Ahnungslosigkeit erweist, wenn er in einem Rundschreiben an seine Kolle-
gen durch dic Aufforderung cines annhaften Bekenntnisses zur Regierung der Agitaton gegen
einen Verstandigungsfrieden zu dienen glaubt®,

1% Rundschreiben Simons, 18.9.1917, ebenda. Simons R eaktion erklirt sich natirlich insbesondere n_:iadun_:h.
dak die Veroffentlichung im liberalen Berliner Tageblatt erfolgt war. Wire Simons Briet beispielsweise
aur im alldeurschen Gedankengut verpflichteten Gatunger Tageblatt zustimmend abgedruckt worden,
hitte er wohl kaum ein entsprechendes Rundschreiben verfafit.

7 Nach der von Simon zusammengestellien Liste, 0.D., ebenda.

14 Jensen an Simon, 20.9.1917, ebenda.

1 Karl Knoke (1841 = 1920, seit 1882 Ordinarius in Géttingen, seit 1911 emeritiert), 20.9.1917, ebenda.

112 Runge an Simon, 20.9.1917, ebenda. *

1 Gustay Tamman (1861 — 1938, seit 1903 als Ordinarius fiar physikalische Chemie in Gottingen) an Simon,
2991917, und Antwort Simons vom 1.10.1917, ebenda.
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trauensbruch erkennen. Darauf reagierte nun Simon — ganz im Gegensatz zu seiner ersten Ant-
wort an Lommel — ausgesprochen gereizt:

Auf die beigefiigte Ansichtsauflerung, die von ener se!tsnme_ﬂ Verwirrung [hrer ethischen
Begriffe und von einem bedauerlichen Mangel an korporativem Ebrgefiihl Zeugnis gibe,
hat Ihnen die mit meinem letzten Rundschreiben mitgeteilte einstimmige Ent;cblicsmg
des hoben Senats Antwort gegeben. Ihre Kritik meiner im Dienste der Universitat und des
Vaterlandes getroffenen Massnabmen verbitte ich mir, ich verfeble nicht, Sie in aller Ent-
schiedenbeit in Thre Schranken zuriickzuweisen.\"

Der Senat hatte — auf Simons eigenen Wunsch — die Angelegenheit am 27. September 1917
diskutiert und einstimmig die Weitergabe des inkriminierten Schreibens an die Presse — so diese
durch einen Dozenten erfolgt sei — als ,,groben Verstrauensbruch® verurteilt, der das Ansehen
der Korporation schwer geschadigt habe.!!3

Der streitbare Lommel, der sich inzwischen in einem Lazarett befand, nahm nun natirlich
auch diese Antwort Simons nicht unwidersprochen hin, sondern antwortete, daff er keine Kritik
an den Mafinahmen des Rektors im Dienste der Universitat geduflert habe, dieser sich eine solche
Kritik daher auch nicht verbitten konne; dafl er in seinem Brief keine der fiir Privatdozenten gel-
tenden Bestimmungen verletzt habe, er also auch keine Schranke tiberschritten habe, in die
»Eure Magnificenz mich zuriickweisen diirften®. Sein Brief habe sich nicht gegen die ihm da-
mals noch gar nicht bekannte SenatsentschlieBung gewandt, sondern sei eine freie Meinungs-
auflerung gewesen, ,die mir auf moralischem Gebiet ebenso zusteht, wie Eure Magnificenz dies
auf politischem selber ausdriicklich anerkannt haben.“ Doch damit nicht genug, verlangte
Lommel auch noch innerhalb einer Woche eine Zuriicknahme der gegen ihn gerichteten ,schweren
personlichen Beleidigungen®, wie sie durch die Worte , seltsame Verwirrung Threr ethischen Be-
gritfe” und ,bedauerlicher Mangel an korporativem Ehrgefiihl* gegeben seien; andernfalls
werde er weitergehende Schritte unternehmen. Abschlieflend sprach er die Erwartung aus, dafl
dem Rektor selbst daran gelegen sein werde, ,.diese Sache, solange sie — noch als Privatangelegen-
heit behandelt werden kann, in befriedigender Weise beizulegen. “1

Doch trotz dieser drohenden Worte, erfolgte nichts weiter: Simon antwortete nicht, weitere
Briefe von Lommel sind auch nicht iiberliefert, was wahrscheinlich damit zusammenhingt, daf

Lommel noch 1917 einen Ruf an die Universitat Frankfurt erhielt. |

Ein vollig anderes Verhalten und vor allem einen véllig anderen Ton legte Simon an den Tag,
als unerwarteterweise auch der Jurist (und Mitunterzeichner der Delbriick-Eingabe aus dem
Jahre 1915) Georg Detmold — wenige Tage vor seiner von ihm selbst aus Krankheitsgriinden be-
antragten Emeritierung — mit einer ausfiihrlichen juristischen Expertise Simons Vorgehen einer
grundsatzlichen Kritik unterzog. Auch er verwies zunichst darauf, daf das betreffende Schrift-
stiick nicht als vertraulich gekennzeichnet gewesen und Offentlichkeit doch eigentlich gerade
das sei, was eine solche Kundgebung brauche und anstrebe. Zudem sei nicht erwiesen, dafd das
Schreiben tatsachlich uber einen Dozenten an die Offentlichkeit gelangt sei — auch dies emn
Argument, das bereits von anderen vorgebracht worden war. Doch im weiteren Verlauf seines
Briefes ging Detmold tber die bereits genannten Argumente weit hinaus:

Aufforderungen zu ehrenwortlicher Evklirung sind, soweit mir bekannt, bei uns niemals
gebrauchlich gewesen. Ich halte sie auch fiir vechtlich un zuldssig. Sie sind e Mittel zur
Erzeugung eines Gestandnisses, das unter Umstinden einen schweren Gewissensdruck

12 Lommel an Simon, 26.9.1917, und Simon an Lommel, 15.10.1917, ¢benda.
113 Beschluff zitiert in einem Schreiben von Simon an den Dekan der Medizinischen Fakultic, 28.9.1917,
ebenda.

14 Lommel an Simon, 17111917, ebenda.
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mit sich bringt. Zur Anwendung eines derartigen Druckes si : o

: i gen ckes sind wir nur befugt, wenn uns
das ﬁtj't‘f?t d_ﬂzu _fsvesanders beigelegt ist, oder wenn es von Alters ber in bestandxgey{ yr U
ist. Dieses ist nicht der Fall. Wir sind daber zu einer solchen Mafregel nicht bmd-,ﬁgt

I:tbfﬂ.'jﬂ wie wir keine eidesstattliche Versicherung und namentlich keine Eidesleistun
fordern konnen. i

AufSerdem erscheine ihm das Verfahren auch noch aus einem anderen Grunde bedenklich:
Denn selbst wenn ein Mehrheitsbeschluf zur Abgabe einer solchen ehrenwortlichen Erklirun :
vorliege, konnen die unterlegene Minderheit diesen Beschluf durch Verweigerung der Erkl:'ig-
rung einfach boykottieren, und das einzige Ergebnis eines solchen Vorgehens wire dann eine
dauerhafte Storung des Vertrauensverhiltnisses zwischen den Mitgliedern der Korporation. Ab-
schlieflend wies Detmold allerdings vorsichtshalber darauf hin, dal er es zwar fiir seine Pflicht
gehalten habe, gegen die getroffene Mafinahme zu protestieren, daf er aber — wenn . die Korpo-
ration in ordnungsgemifler Weise beschlieflt, daf in der Tat von jedem Beteiligten eine ehren-
wortliche Erklarung abzugeben ist® — trotz der geduRerten Bedenken freiwillig zu einer solchen
Abgabe bereit sei, 15

Diese Einwande des ehemaligen Rechtsanwaltes, der 27 Jahre an der Gottinger Universitit
gelehrt hatte, konnten von Simon nicht einfach iibergangen werden, und ihm warf er auch nicht
eine ,seltsame Verwirrung seiner ethischen Begriffe* vor, obwohl Lommels Argumente sich
auch bei Detmold fanden. Simons Antwort zeigt vielmehr, daf er sehr wohl ein Bewuftsein da-
von hatte, dafl Detmolds Argumente ernst zu nehmen seien; sie zeigt aber gleichzeitig, daft ihm
selbst — und, wenn er die Diskussion im Senat richtig wiedergab, mehrheitlich sogar dem ganzen
Senat ein klares Empfinden von der Ungeheuerlichkeit fehlte, die darin lag, daf alle Mitglieder
der Korporation zur Beteuerung ihrer Unschuld gezwungen worden waren — und das auch noch
in einem Fall, in dem durchaus strittig war, ob tiberhaupt irgendeine Verfehlung vorlag. Gerecht-
fertigt sah sich Simon, wie er gegentiber Detmold in schoner Offenheit erklirte, durch den

Erfolg der inkriminierten Mafnahme:

Indirekt haben Sie die Antwort [auf ihr Schreiben — C.T.] ja schon durch das Rundschrei-
ben erbalten, mit dem ich den Mitgliedern des Lebrkorpers anzeigen konnte, dass sich
unter dem Druck der gewisinschten ebrenwértlichen Erklarung derjenige gemeldet hatte,
der den unerfreulichen Vertrauensbruch begangen hatte. Ihre Bedenken gegen das von
mir eingeschlagene Verfabren habe ich seiner Zeit auch dem Senate vorgetragen. Auch im
Senate haben sich noch andere Stimmen erhoben, die [hren Bedenken beistimmten und es
wurde im grossen und ganzen fir unerwiinscht erachtet, das eingeschlagene Verfahren zur
Praxis zu erheben. Im vorliegenden Falle aber, wo es von so offensichtlichem Erfolge
begleitet war, wurde seine Zweckmafligkeit immerhin durch den Erfolg fiér bewiesen

erachtet. 16

In die Liste allerdings, in der Simon diejenigen verzeichnete, deren Ehrenwort ihm vorlag,
nahm er Detmold korrekterweise nicht auf: Einen ordnungsgemafien Beschluf}, auf dessen
Grundlage von jedem Beteiligten ein solches Ehrenwort hitte verlangt werden kénnen und den
Detmold zur Voraussetzung seiner Erklirung gemacht hatte, hatte es ja nicht gegeben. Dies war
jedoch die einzige Konsequenz, die Simon aus Detmolds Einspruch zog.

Wer aber war nun derjenige, der sich ,unter dem Druck der ehrenwortlichen Erklarung™ zu
dem ,unerfreulichen Vertrauensbruch® bekannt hatte? Am 22. September 1917 hatte der Medi-
ziner Werner Rosenthal, der bereits gegen Simons erstes Rundschreiben protestiert hatte, an
Simon geschrieben, daf vermutlich er ,den indirekten Anlafl zur Veroffentlichung im Berliner

'b,"

15 Detmold an Simon, 26.9.1917 (Unterstreichung im Original), ebenda,
116 Simon an Dermold, 26.10.1917, ebenda.
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F‘ngrbl.m"l' gegeben habe. Er habe das erste Rundschreiben, sofort nachdem er e erhalten hatte
ciner zweiten Person gezeigt: -t ]

Wir waren beide erschiittert von der Tatsache, dafl ein so grofler Kreis von Universitdt
fessoren, fier deven Fiibrer ich iiberdies aus personlichem Verkehr die grofite Hochachtun
empfinde, sich haben bestimmen lassen, eine K undgebung zu verfassen und fiir diese zE
werben, die nach anderem Urteil Mifitrauen und Zwietracht verbreiten und damit auch
fiir die Fishrung der Reichspolitik in dieser alles entscheidenden Zeit unbeilvoll werden

muf$, unfasslich war es uns, daff die Werbung fiir diese Kundgebung als offizielle Ange-
legenbert der Universitét geschah.

0!1:_1:: sein Zutun habe dann diese andere Person , die erlangte Kenntnis dazu bentitzt, durch
vorzeitige Ubeﬁrmﬁittlung an die Presse der geplanten Kundgebung die Spitze abzubrechen®.
Dazu glaubrte sie sich berechtigt, da es sich um die Vorbereitung einer 6ffentlichen Kundgebung
handelte, von der augenscheinlich ein grofier Personenkreis durch die Rundschreiben schon
Kenntnis erhalten hatte. Auch er, Rosenthal, konne dieses Verhalten nicht »ganz tadelnswert*
finden, da die Verletzung der Vertraulichkeit ,,durch die Notwehr fiir das Ganze, das Reich® ent-
schuldigt werden konne, zumal von seinem eigenen formalen Einspruch gegen das Vorgehen des
Rektors eine ,hemmende Wirkung® ja nicht zu erwarten gewesen sei. Falls durch das Bekannt-
werden dieses Vorgehens Nachteile fir die Universitat entstanden seien, so Rosenthal abschlie-
fend, ,scheint mir nicht derjenige als der allein Schuldige, der fiir das Bekanntwerden verant-
wortlich ist™. 17

Dieses Schreiben leitere nun Simon sofortan den Senart und die Medizinische Fakultat weiter,
worum ubrigens Rosenthal selbst gebeten hatte. Doch zu Simons Erstaunen und zu seiner Ver-
argerung sprach die Fakultat Rosenthal — wie auch schon friiher die anderen Fakultaten in ver-
gleichbaren Fillen — lediglich ihre Miffbilligung aus und ersuchte ihn, dafiir Sorge zu tragen,
kiinftig Schreiben, ,,welche threm Inhalt nach® selbstverstindlich vertraulich seien, nichtin die
Hande von Unberufenen gelangen zu lassen. '

Simon legte daraufhin — gegen alle Gepflogenheiten — diese Entscheidung dem Senat vor
und lieR sich von diesem den Auftrag geben, die Medizinische Fakultdt nach den Griinden fir
ihre ,zu der einstimmigen Senatserklirung vom 27. September im iiberraschenden Widerspruch
stehende milde Ahndung des Vergehens® zu fragen."? Dieses Ansinnen wies der Dekan in seinem
Antwortschreiben nun zunichst als unbefugte Kritik des Senats an der Entscheidung der Fakul-
tit und Fingriff in ihre Rechte zuriick, um sodann faktisch einzulenken (ohne die vorher ein-
genommene prinzipielle Position aufzugeben), indem er Simon die gewiinschte Auskunit
zumindest teilweise erteilte und zugleich den Gegensatz zum Senatsbeschlufl entschartre:

Der Beschluss des Senats vom 27. September d.]. ist zustande gekommen, obne dass de::ﬂ:—
selben die event[uell] verantwontliche Personlichkeit, noch weniger die Art threr Beteils-
gung an der Veroffentlichung bekannt war. Nach dem E rgebnis der Erhebungen, welche
die Fakultat angestellt hat, treffen aber die Voraussetzungen des Senatsbeschlusses: ,Falls
das Schreiben durch einen Dozenten an das Berliner Tageblatt gelangt ist* usw. auf Herm
Rosenthal nicht zu, sondern es bandelt sich bei ihm um eine grobe Fabrlissigheit, fiir die

ihm die Mifibilligung ausgesprochen wurde.

117 Rosenthal an Simon, 22.9.1917, ebenda. of
s Mitteilung des Dekan der Medizimischen Fakultit an den Rektor, 25.10.1917, ebenda. Dekan der Medizi-

, _ o S : 1o B * —1928), der ubrigens
nischen Fakultat war der Ordinarius fiir Augenheilkunde Lugcn von Hippel (18671
sowohl die Erklirung gegen die Reichstagsmehrheit unterzeichnet, als auch das geforderte Ehrenwort

anstandslos gegeben hatte.
119 Simon an den Dekan der Med, Fakultit, 5.11.1917, ebenda,
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Der Schlufisatz lieff dann an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig:

Hiermit halt die Med[izinische] Fakultat ibrerseits die Angelegenbeit fiir erledigt und
wiirde sich an emer ermeuten Besprechung derselben im Senate nicht mebr beteiligen
konnen. 0

Der Brief ist ein Musterbeispiel fiir die Kunst, die Eskalation eines Konflikts durch Ent-
gegenkommen in einer relativ unwuchtlgen Nebensache zu vermeiden, ohne in der Hauptsache
wirklich nachzugeben — und mit diesem Schreiben war die Angelegenheit auch t:tsachhch
abgeschlossen.

Aus diesem Lehrstick eines universitatsinternen Konflikes lassen sich zusammenfassend ver-
schiedene I"nlgerungen ziehen:

Natiirlich ist auch in Goéttingen die Universitit insgesamt als Institution mit politischen
Erklarungen oder offentlichen Kundgebungen hervorgetreten. Selbstverstindlich konnte der
Rektor der Universitat 6ffentlich auftreten und sprechen, wenn dies sein Amt verlangte oder er
von den universitaren Gremien entsprechend beauftragt war. Kriegsbejahende Reden und politi-
sche Bekenntnisse zu Kaiser und Heer hat es in den Kriegsjahren auch an der Gottinger Univer-
sitat gegeben.?! Dennoch reagierten zumindest einzelne Mitglieder der Korporation mit zum
Teil vehementer Kritik, als der Rektor seine personliche politische Meinung wie eine universi-
tare Angelegenheit behandelte, ohne sich bei den zustindigen universitiren Gremien diesbeziig-
lich riickversichert zu haben. Sie losten damit eine Diskussion aus, die schliefilich sogar d:n
Senat beschaftigte. In dieser Diskussion wurden die politischen Fragen, die mit der Erklarung
gegen die Reichstagsmehrheit aufgeworfen worden waren, nur am Rande verhandelt. In erster
Linie ging es vielmehr um Verfahrensweisen innerhalb der Korporation und Umgangsformen
threr Mitglieder untereinander, und dies war der Grund fiir die heftige Diskussion — nicht ein
moglicherweise vorhandener politischer Dissens. Bemerkenswerterweise hat sich iibrigens wih-
rend der gesamten Auseinandersetzung, soweit diese die Akten wiederspiegeln, niemand auf die
Kriegssituation als mégliche Rechtfertigung fir besondere Verhaltens- und Verfahrensweisen
berufen — auch Simon nicht.

Eine der an ihm geauflerten Kritik entsprechende explizite Zustimmung hat Simon nicht er-
halten. Lediglich der Astronom Johannes Hartmann war bereit, noch weiter zu gehen als Simon
selbst, und machte den Vorschlag, den Titer vorzugsweise unter den Nichtunterzeichnern zu
suchen und unter denjenigen, die dem Berliner Tageblatt nahestiinden. Zu diesem Zwecke
wollte er von der Post die Namen der Géttinger Abonnenten des Berliner Tageblatts in Erfah-
rung bringen.”? Simon hat ithm auf diesen Vorschlag nicht geantwortet. Festzuhalten ist aller-
dings auch, dafl Simon nur der Kritik von einzelnen seiner Kollegen ausgesetzt war. Die Korpo-
ration als solche und insbesondere der Senat hat seinen Amtsmifibrauch nicht verurteilt, ja
diesen noch nicht einmal als solchen benannt, und insofern haben sich die selbstgegebenen
Regeln der Korporation in diesem Fall nicht bewihrt.

Der geschilderte Vorgang macht deutlich, welche vom Inhalt der jeweiligen Erklirungen
unabhingigen Faktoren die Bereitschaft der angesprochenen Hochschullehrer zur Unterschrift

120 Dekan an Simon, 19.11.1917, ebenda.

21 Siche z.B. den Bericht des Gottinger Tageblatts vom 22.10.1918 Giber die letzte Kundgebung in der Aula
der Universitit wihrend des Krieges am 19.10.; oder das Telegramm des Senats der Universitit an den
Reichskanzler, abgedruckt im Gattinger Tageblatt vom 19.10.1918, in dem dieser auch von der Gortinger
Universitat zu cinem ehrenvollen Frieden oder aber — wenn dieser nicht durchsetzbar seir — zur erncuten
Mobilisierung aller Krifte des Volkes aufgefordert wurde. Es lieBen sich eine Vielzahl anderer Beispiele
vor allem aus den ersten Kriegsmonaten anfuhren,

122 Hartmann (18651936, Ordinarius in Gottungen von 1909 bis 1921) an Simon, 20.9.1917, ebenda. Zur
Person sieche auch sein vehement ablehnendes Gutachten aus dcm Jahre 1915 gegen die Habilitation der
Mathematikerin Emmy Noether bei TOLLMIEN (Anm, 7), 5. 1731,
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b?fﬂlnilul?uwnf Ein Rektor - nbgleij:h bisher nichtals Anh'a'nge:r der Annexionisten hervorgetreten
Lu atte m:!f:.,h nu.ht einmal die bccbf:rg-hdres_se untcrs:hr:t;ben)'ll und sicherlich nicht (dies

ann man fur Gottingen ufmhl sagen) wegen seiner Haltung in der Kriegszielfrage zum Rektor
gf:wahh - lnuﬁbﬂrauchfe sein Amtim Interesse einer annexionistischen Erklirung und erzielte so
eine ungleich hohere Zahl von Unterschriften als frithere Aufrufe gleicher Tendenz. Diese Tat-
ﬁachc begri’mder f:ine gf:nereile Skepsis gegeniiber allzuweit gehenden Folgerungen aus diesen
Zahlen, Fiir Gottingen jedenfalls sagt die hohe Zahl von Unterschriften in diesem Fall zwar eini-
ges uber die fehlende innere Unabhingigkeit vieler Professoren, die eine vom Rektor kommende
Erklirung — eben weil sie von diesem kam — ganz selbstverstindlich unterschrieben, aber wenig
Zuverlassiges tber die Verbreitung und Akzepranz alldeutscher Ideen in der Professorenschaft.
die man gemeinhin aus diesen Unterschriftenlisten abliest.

Umgekehrt liegt aber gerade der Wert der Simonschen Unterschriftensammlung darin, dafl
in diesem Fall wirklich alle Dozenten gefragt wurden, eine fehlende Unterschrift in aller Regel
also wohl tatsachlich eine Entscheidung gegen die Erkliarung bedeutete. So lafdt sich denn — wie
schon fiir die Erklarung vom 23. Oktober 1914 — feststellen, daf} die Ordinarien eindeutig die
grofite Gruppe unter den Unterzeichnern stellten: nimlich 41 der 77 Unterzeichner, also wie im
Oktober 1914 genau 54 % ; mit den Honorar- und den auflerordentlichen Professoren (insgesamt
54 Personen) waren es sogar 70%, wihrend nur 21 (von 60) Privatdozenten unterzeichneten.'?*

Die wieder von Delbriick geplante, auch von Jensen in seinem Brief an Simon fur méglich
und indirekt wohl auch fiir wiinschenswert gehaltene Gegenerklirung gegen Hallers Attacke
gegen den Reichstag kam nicht zustande.?’ So fehlen also direkte Vergleichszahlen. Doch besti-
tigt das Verhalten einzelner Dozenten wihrend der Auseinandersetzung iiber das Vorgehen
Simons die Vermutung, dafl die Protestbereitschaft offenbar mit dem Abstand zum akademi-
schen Betrieb wuchs. So fanden sich zu scharfen Protesten nicht nur, wie das Beispiel Jensens
zeigt, aber doch vor allem Privatdozenten bereit oder aber Ordinarien, die bereits am Ende ihrer
akademischen Lehrtitigkeit standen, was etwa fiir Detmold zutraf.? In anderem Zusammen-
hang ist auf die kompensatorische Funktion des intellektuellen Kriegseinsatzes Hir diejenigen,
die nicht selbst an der Front waren, schon hingewiesen worden. Auch der erst 47jahrige mit
kriegswichtiger Forschung befafite Simon gehorte in diese Gruppe.'?” Wenn auf der einen Seite
der Abstand zum direkten Kriegsgeschehen die Affinitat zu alldeutschen Grofmachtvorstellungen
erhohte, so bewirkte offenbar auf der anderen Seite die Fronterfahrung, wie am Beispiel von
Lommel und Rosenthal deutlich wurde, eine klar ablehnende oder zumindest sehr distanzierte

Haltung zu Durchhalte- und Siegfriedenappellen.

123 Als Hinweis auf seine politische Uberzeugung lafit sich vielleicht eine aus seinem Nachlaf stam:_nendh
nur unter Parteimitgliedern verteilte Schrift der Nationalliberalen Partei iiber ,Kriegs- und Friedens-
siele® vom November 1916 deuten, in der im wesentlichen das gemifigte Programm des Delbrick-Kreises
vertreten wurde. Diese Schrift befindet sich in der Universitatsbibliothek Gottingen.

124 Auflerdem hatten auch der Zeichenlehrer und der Lektor der italienischen Sprache die Erklirung gegen
die Reichstagsmehrheit unterschrieben. Vel. das namentliche, nach Status sorterte Ver'zeicllm_s der
Unterzeichner, 0.D., UnivA Gott, I B 139(5). Es sei hier angemerkt, dafl die Seeberg-Adressen Gn,:tmgen
von keinem Privatdozenten unterschrieben wurde, wihrend die Delbric ksche Gegenerklarung immer-
hin von drei Privatdozenten unterstiitzt wurde. Hingewiesen sei an dieser Stelle auch dar:n.if. dafl in
Gottingen bis auf den Theologen Arthur Titius keiner der Unterzeichner der .Delbrﬁrk-lirklamng die
Erklirung gegen die Reichstagsmehrheit unterschrieben hat, Vigl. oben Abschmitt 1L 3,

125 Vel dazu die Einleitung von BOHME 2zu Reden und Aufrufe (Anm. 2), 5. 27. |

126 Dies Lifde sich auch fiir die oben in Abschnitt . 4 geschilderten Konfliktfille konstaueren: Lehmann war
bereits in einem Alter, wo er hatte emeritiert sein konnen; Nelson und Rausch von Traubenberg waren

Privatdozenten; Grelling noch nicht einmal habilitiert.
127 Vg, dazu Anm. 89,
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II. ,Es ist nicht wahr...“ — Der Aufruf ~An die Kulturwelt*
1. ,Dafiir stehen wir ein mit unserem Namen und mit unserer Ehre*

Es ist nicht wahr, daff Deutschland diesen Krieg verschuldet hat. Weder das Volk bat ibn
gewollt noch die Regierung noch der Kaiser.

Das war dia_r: erste von sechs Thesen, mit denen 93 namhafte, zum groflen Teil weltbekannte
Gelehrte, Schniftsteller und Kiinstler im Oktober 1914 gegen ,die Liigen und Verleumdungen®

protestierten, ,mit denen unsere Feinde Deutschlands reine Sache in dem ihm autgezwungenen
Daseinskampte zu beschmutzen trachten.“2% Der Aufruf, der am 4. Oktober 1914 gleichzeitig
in allen groflen deutschen Tageszeitungen veroffentlicht wurde, war zuvor in zehn Sprachen
tibersetzt und bereits seit September durch tausende von Privatbriefen in die neutralen Iinder
versandt worden.'?? Von dort trat er seinen , Siegeszug® tiber die ganze Welt an, die fast einhellig
emport reagierte, '3 ,

Fiint Jahre spater, im Oktober 1919, verlas der franzosische Ministerprasident Clemenceau
— unterbrochen von Beifall- und Entriistungsrufen — dieses ,,schamlose Manifest der sﬁgemnnten
Intellektuellen® im Pariser Senat und bezeichnete es dabei als ,.ein schlimmeres Verbrechen als
alle anderen Taten, von denen wir wissen“.! Clemenceau lieferte damit einen eindrucksvollen
Beweis tiir die iberragende Bedeutung, die diesem Dokument im Ausland beigemessen wurde,
und fiir dessen grofle propagandistische Wirkung. Trotz der groflen Zustimmung, die sie mit
thren Tausenden von Unterschriften gefunden hatten, zog keiner der anderen Aufrufe eine auch
nur annahernd vergleichbare Aufmerksamkeit auf sich; keine der anderen Erklirungen hatte so
nachhaltige Folgen. Verantwortlich war dafiir nicht nur die Prominenz der Unterzeichner, von
denen auch Clemenceau behauptete, dafl er einige von ihnen urspriinglich bewundert habe, 52
sondern vor allem der iiberhebliche Ton des Aufrufs, mit dem moralisch gerechtfertigt wurde,
was hochstens strategisch zu verteidigen war: der unter offensichtlichem Bruch des Volker-
rechts erfolgte Einmarsch nach Belgien und die Repressalien der deutschen Truppen gegen die
dortige Bevolkerung.!3

Vorausgegangen war dem Manifest der 93 eine von Tiibingen ausgehende, von allen 22 deut-
schen Universitaten, also auch von Gotungen, unterzeichnete ,, Kundgebung der deutschen Uni-
versitaten an die Universititen des Auslandes®, die im September 1914 verfafit und von Regie-
rungskreisen gesteuert, gegen den ,,schon seit Jahren gegen das deutsche Volk und das Deutsche
Reich von ithren Gegnern® gefihrten , Feldzug systematischer Liige und Verleumdung™ gerich-
tet war:

128 Abgedruckt mit Unterschriften als Faksimile aus dem Berliner Tageblatt vom 4.10.1914 bei VOM
BROCKE (Anm. 1), S. 718; auferdem bei: G.E NICOLALI, Die Biologie des Krieges, Dritte Auflage
1919, Nachdruck 1983, S. 7—10; H. WEHBERG, Wider den Aufruf der 93! — Das Ergebnis einer Rund-
frage an die 93 Intellektuellen iiber die Kriegsschuld, 1920, S. 16{f.; Krieg der Geister (Anm. 1), 5. 64—68;
Text in: Aufrufe und Reden (Anm. 2) als Dok. 1, S. 47ff.

12% Siehe VOM BROCKE (Anm. 1), S. 654 und die dazugehérigen Quellen auf S. 719.

1% Zu den wenigen zustimmenden Stimmen siehe Krieg der Geister (Anm. 1), S. 24f.; VOM BROCKE
(Anm. 1), S. 675, und zur Reaktion insgesamt, ebenda, S. 666—679. Zur ,verheerenden® Wirkung des
Aufrufs siehe auch die Tagebucheintragung von WOLFF vom 25.10.1914 (Anm. 22),S. 112 und 5. 116, der
diesen in seinem Berliner Tageblatt auch dffentlich kommentiert hatte (ebenda, S. 112 und S. 122).

1 Wiedergegeben nach deutschen Zeitungsberichten bei WEHBERG (Anm. 128), 5. 31. Sieche auch VOM
BROCKE (Anm. 1), 5. 681.

132 WEHBERG (Anm. 128), 5. 31.

% $0 noch Bethmann-Hollweg am 4.8.1914 vor dem Reichstag: ,Meine Herren, wir sind in der Norwehr;

und Not kennt kein Gebot! Unsere Truppen haben Luxemburg besetzt, vielleicht schon belglschﬁ G:e-
biet betreten. Meine Herren, das widerspricht den Geboten des Volkerrechts. Die franzosische Regre-
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Westn wiv aber mit ansehen sollen, dafl die neidische Bosheit unserer Feinde sich nichy
schiamt, unser Heer und in ihm unser ganzes Volk barbarischer Grausamkeit und sinnlosey
Zerstorungswut zu beschuldigen, und dafl sie damit auch im neutralen Ausland und dort,
wo man uns sonst wohlgesinnt ist, emen gewissen Glanben, zu finden scheint, so fithlen
wir, denen die Pflege menschlicher Bildung in unserem Vaterlande vorzugsweise anver-
trant ist, uns verpflichtet, aus der £ wriickhaltung, die uns Beruf und Stellung auferlegen,
mit emner lauten Verwahrung bervorzutreten.™

Der Text. der erst am 17. Oktober der Presse ibergeben wurde, war jedoch — wie schon das

kurze Zitat zeigt — ungeschickt und weitschweifig formuliert, und so fihlten sich Berhiner Ge-
lehrte und Kiinstler aufgerufen, eine wirkungsvollere Zuriickweisung der weltweiten Proteste
gegen den Einmarsch der deutschen Truppen in das neutrale Belgien zu verfassen. DerText dieses
neuen Aufrufes wurde von dem Dichter Ludwig Fulda entworfen, von diesem gemeimnsam mit
Hermann Sudermann iiberarbeitet und schlieflich von dem literarisch ambitionierten Berliner
Biirgermeister Georg Reicke in Thesenform gebrachu:1%

Es ist nicht waby, daff wir freventlich die Neutralitat Belgiens verletzt haben. |...]
Es ist nicht wabr, dafl eines einzigen belgischen Biirgers Leben und Eigentum von unse-
rern Soldaten angetastet worden ist, ohne dafl die bitterste Notwebr es gebot. |...]

134

i35

rung hat zwar in Briissel erklirt, die Neutralitit Belgiens respekueren zu wollen, solange der Gegner sie
respektiere. Wir wufliten aber, daB8 Frankreich zum Einfall bereit stand. Frankreich konnte warten, wir
aber nicht.* Zitiert nach W. SCHOENBORN, Die Neutralitat Belgiens, in: Deutschland und der Welt-
krieg (hg. von O. HINTZE, E MEINECKE, H. ONCKEN und H. SCHUMACHER), 1915, 5. 565590,
hier S. 566. Schoenborn versuchte in seinem Beitrag eine ausfihrliche Widerlegung des Vorwurfs vom
Volkerrechtsbruch und wertete die Anerkennung desselben durch Bethmann-Hollweg als eine takusche
Mafinahme.

Mit Unterschriften abgedrucke in: Krieg der Geister (Anm. 1), S. 86ff.; auch als Anhang im Exemplar
der Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches in der Universitatsbibliothek Gottingen
(Anm. 26); Text als Dok. 4 in: Aufrufe und Reden (Anm. 2), S. 51 =54. Uber die Schwierigkeiten beim
Zustandekommen der Erklirung (so waren insbesondere die Bedenken der Universitaten Heidelberg,
Jena und Halle zu tiberwinden) siche VOM BROCKE (Anm. 1}, S. 656.

Ludwig Anton Fulda (geb, 1862, beging, weil er Jude war, 1939 Selbstmord) wurde besonders als Lust-
spielautor und Ubersetzer franzosischer Dramen bekannt. Hermann Sudermann (1857 —1928) war seit
dem Ende der 1880er Jahre als naturalistischer Dramatiker mit gesellschaftskritischem Einschlag sowohl
in Deutschland, als auch im Ausland erfolgreich (siche zu seinem sonstigen Kriegsengagement, hier ins-
besondere gegen die ,slawische Barbarei® gerichret, auch: Krieg der Geister, Anm. 1, S. 132ff.). Georg
Reicke (1863 ~1923), der von 1903 bis 1920 Zweiter Biirgermeister von Berlin war, war durch seine Dra-
men und seine Mitherausgeberschaft der Hefte ,Malerisches Berlin® in Berlin ausgesprochen popular.
VOM BROCKE (Anm. 1, S. 662) weist darauf hin, daf die Urheberschaft des , Aufrufs an die Kulwur-
welt® in der einschligigen Literatur lange Zeit unbekannt war (siche auch den von ihm abgedruckten
Briefwechsel zwischen Fulda und Sudermann, ebenda, S. 719). Den Zeitgenossen allcrding#-'w:“h
wohl bewuBlt, dal die drei genannten Dichter® die Autoren des Aufrufs waren, wie etwa der N*M
von Klein (Klein an Planck, 8.9.1919, NSuUB Gott, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 2+ 4) und auch die Tagebuch-
eintragungen von WOLFF vom 25.10.1914 und vom 2.11.1914 (Anm, 22, 5. 112 und 5. 116) belegen. Uber
Fulda notierte WOLFF schon am 3.9.1914 (ebenda, S, 98): , Welch” ein Krieg! Wer noch von Menschlich-
ket !pricht. mufd furchten, als sentimentaler Narr gehohnt oder als Antpatriot g:lynchl zu wtlm-m
abelsten sind die Literaten und sonstigen Wichtigtuer, von denen jetzt einer den anderen 2u ubertrumpis
sucht. Es sollen nur noch, schreibt Fulda, deutsche Stiicke gespielt werden, und er denkt dabei an seine
alten Ladenhirer.”
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Es ist micht wabr, dafl unsere Truppen brutal gegen Lowen gewiitet haben. An einer rasen-
den Emwobnerschaft, die sie im Quartier heimtiickisch iiberfiel, haben sie durch Beschie-
fung emes leils der Stadt schweren Herzens Vergeltung siben miissen. | ...]1%

Es ist nicht waby, daf$ unsere Kriegsfiibrung die Gesetze des Volkerrechts miflachtet. [...)
Sich als Verteidiger enropiischer Zivilisation zu gebarden, baben die am wenigstens das
Recht, die sich mit Russen und Serben verbiinden und der Welt das schmachvolle Schau-
spiel bieten, Mongolen und Neger auf die weifle Rasse zu hetzen.

Auch diese Erklarung endete mit einem Bekenntnis zum deutschen Militarismus:

Es ist nicht waby, daff der Kampf gegen unseren sogenannten Militarismus kein Kampf
gegen unsere Kultur ist, wie unsere Feinde heuchlerisch vorgeben. Obne den deutschen
Militarismus ware die deutsche Kultur lingst vom Evdboden getilgt. [...| Deutsches Heer
und deutsches Volk sind eins. Dieses BewufStsein verbriidert heute 70 Millionen Deutsche
ohne Unterschied der Bildung, des Standes und der Partei,

Unter den 93 Unterzeichnern, die ,mit threm Nameén und ithrer Ehre* fiir diesen Aufruf ein-
traten, finden sich neben den Vertretern nationalistischer Agitationsvereine (wie dem Alldeut-
schen Verband oder dem Flottenverein) auch aktive Mitglieder der deutschen Friedensbewegung;
mit Ausnahme der Sozialdemokratie waren Anhinger aller politischen Parteien vertreten. Von
den 58 Professoren, die den Aufruf unterstiitzten, waren 15 Naturwissenschaftler, die damit
gefolgt von 12 Theologen und tbertroffen nur noch von den 17 ,austibenden® Kiinstlern die
grofite wissenschaftliche Einzelgruppe bildeten.'”

Die 15 Naturwissenschaftler, die den Aufruf unterschrieben hatten, waren: der Chemiker
und Nobelpreistrager von 1905 Adolf von Baeyer, der Chemiker Carl Engler, der Chemiker und
Nobelpreistriger von 1902 Emil Fischer?$, der Chemiker und , Vater* des Gaskrieges Fritz

136 Zur Zerstorung der Bibliothek von Lowen siche W. SCHIVELBUSCH, Die Bibliothek von Léwen.
Eine Episode aus der Zeit der Weltkriege, 1988.

137 Einteilung nach Fachrichtungen beit WEHBERG (Anm. 128), S. 18; eine genaue Analyse der Unterzeich-
nergruppe findet sich bei VOM BROCKE (Anm. 1), S. 657ff.

13 Adolf von Baeyer (1835~ 1917) war zunachst Lehrer an der Kriegsakademie in Berlin, dann 1872 bis 1875
Ordinarius in Strallburg, schliefilich Ordinarius fiir organische Chemie an der Universitait Minchen
(vorher Straflburg). Carl Engler (1842—1925) war von 1887 bis 1919 Ordinarius fiir chemische Technolo-
gie an der TH Karlsruhe. Emil Fischer (1852~ 1919) hatte zunichst als Assistent von Baeyer in Miinchen
gearbeitet und war nach Zwischenstationen in Erlangen und Wiirzburg 1892 nach Berlin berufen wor-
den, wo er malgeblich an der Griindung des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Chemie im Jahre 1912 und an
der Einrichtung des noch kurz vor Ausbruch des Krieges in Miilheim/Ruhr eroffneten Kaiser-Wilhelm-
Instituts fur Kohleforschung beteiligt war.

139 Fritz Haber (1868 —1934), seit 1911 Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir physikalische Chemie, iiber-
nahm 1915 die Leitung der Sparte Chemie in der Kriegsrohstoffabteilung Walter Rathenaus im Kriegs-
ministerium; fiir das Haber-Bosch-Verfahren zur Ammoniaksynthese, das auf einen Vorschlag von Walther
Nernst aus dem Jahre 1903 zuriickging und das die Versorgungskrise des Deutschen Reiches bei der Pro-
duktion von Sprengstoffen loste, erhielt Haber 1918 gemeinsam mit Robert Bosch den Nobelpreis; der
Einsatz von Giftgasen an der Front, im Frithjahr 1915 erstmals erprobr, ging auf eine personliche Initiative
von Haber zuriick; dem ,,Biiro Haber* im Kriegsministerium gehorten neben Haber auch Nernst, Emil
Fischer und Richard Willstatter an (vgl. dazu die Broschiire: ... im Frieden der Menschheit, im Kriege
dem Vaterlande ..." — 75 Jahre Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft. Bemerkungen zur
Geschichte und Gegenwart, erschienen unter Beteiligung der OTYV, 1986). Walther Nernst (1864 — 1941),
fiir den 1894 in Gottingen das erste physikalisch-chemische Institut in Deutschland eingerichter worden
war, war seit 1905 Ordinarius in Berlin; 1914 meldete er sich als Angehoriger eines Automobilkorps trei-
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Haber, der Physiko-Chemiker Walther Nernst, der Chemiker Richard Willstitreri3 der Chemi

ker und Nobelpreistriger von 1909 Wilhelm Ostwald, der Entwicklungsforscher Z!onln :r:::l-
Anthropologe Ernst Haeckel, der Astronom und Mitbegriinder der Deutschen l:'riedenﬂg e: 11-
Scllﬂft Wilhelm Foerster®. der Meteorologe Gustav Hellmann, der Physiker und Nubtlg r:is-
trager von 1905 Philipp Lenard,, der Physiker Max Planck, der Physiker und Nnbel-preistl:'iger

von 1900 W‘ilhelm Rontgen, der Physiker und Nobelpreistriger von 1911 Wilhelm Wien? —
und als einziger Mathematiker Felix Klein.

willig zum Kriegseinsatz und wurde nach der Marneschlacht zu wissenschaftlichen Arbeiten im , Biiro
Hah:s:r" z_tbgftstellt; 1920 erhielt er den Nobelpreis. Richard Willstatter (1872~ 1942) war von 1912 bis 1915
Ordinarius in Berlin; 1915 bekam er den Nobelpreis.

140 Wilhelm Ostwal,‘.’t (1853—1932), 1887 bis 1906 Ordinarius fiir physikalische Chemie in Leipzig und einer
der Begriinder dieses Faches in Deutschland; den Nobelpreis erhielt er fiir seine Endeckung des Mecha-
mismus” der Katalyse; schon als 53jahriger zog er sich aus der akademischen Lehrtatgkeit zuriick und
widmete sich von da an vor allem der Ausgestaltung seiner wenergetischen Philosophie®; seit 1910 arbei-
tete er in der Friedensbewegung mit und war bis 1917 Vorsitzender des pazifistischen Deutschen Moni-
stenbundes; gegeniiber einem schwedischen Journalisten erklirte er im Dezember 1914, daf er zwar
Internationalist und Pazifist sei, dafl er aber alle , diese vorgeschrittenen Kulturarbeiten bis zum Frieden
zuriicktreten® lasse miisse, ,da wir jetzt im unmittelbaren Dienst der Zeit stehen* (wiedergegeben nach:
Krieg der Geister, Anm. 1, S. 113). Der Darwinist Ernst Haeckel (1834—1919) war von 1865 bis 1908
Ordninarius in Jena und vor allem durch seine weltanschaulichen Schriften auch nicht-wissenschaft-
lichen Kreisen bekannt geworden; wie Foerster und Ostwald urspriinglich der Friedensbewegung nahe-
stehend, hatte er sich im August/September gemeinsam mit Ostwald 6ffentlich von seinen alten Idealen
distanziert (Literaturangaben bei VOM BROCKE, Anm. 1, S. 659, dort Anm. 13, zu Ostwald siehe auch
ebenda, S. 700). Wilhelm Foerster (1832—1921) war von 1865 bis 1903 Direktor der Sternwarte in Berlin:
er wurde 1892 erster Vorsitzender der neugegrindeten Deutschen Friedensgesellschaft und war auch
Vorsitzender der Berliner Ortsgruppe. Vel. zu Foerster auch Abschnite I1. 4.

141 Gustav Hellmann (1854 —1939) war seit 1879 am Preuflischen Meteorologischen Institut in Berlin tatg
und seit 1907 dessen Direktor. Philipp Lenard (1862—1947), 1907 bis 1930 Ordinarius und Direktor
des Physikalisch-Radiologischen Instituts der Universitat Heidelberg, erhielt den Nobelpreis fiir seine
Experimente mit Kathodenstrahlen, die zu emner wichtigen Grundlage fur die Quantentheorie wurden;
Lenard hatte schon im August 1914 eine Pamphlet gegen England und vor allem gegen den englischen
Physiker und Nobelpreistrager von 1906, John Joseph Thomson, verfaflt, mit dem er sich seit 1899 in
einem erbitterten Konkurrenzkampf befand und von dem er behauptete, dafl dieser von ithm physika-
lische Ergebnisse ibernommen habe, ohne ihn zu zitieren; Lenard tat sich spiter als iberzeugter Anti-
semit und einer der Protagonisten der insbesondere gegen Emnstein und seine physikalischen Erkennt-
nisse gerichteten arischen Physik® hervor; zur Person Lenards relativ ausfuhrhch: A.D. BEYERCHFN,
Wissenschaftler unter Hitler, 1980, S. 115—145; zur ,Deutschen Physik“ und Lenards Beitrag dazu siche
S. RICHTER, Die ,Deutsche Physik®, in: Naturwissenschaft, Technik und NS-Ideologie (hg. von
H. MEHRTENS und S. RICHTER), 1980, S. 116—141. oy

142 Max Planck (1858—1947) war von 1892 bis 1926 Ordinarius fir Physik in Berlin (vom Oktober .I'_?l.'! b:s

Oktober 1914 war er Rektor der Berliner Universitat); Planck entwickelte 1899/1900 das nta.ch thm be-
nannte Plancksche Strahlungsgesetz, das die Grundlage der Quantentheorie bildet und .Erhlﬂlt 1918 den
Nobelpreis; von 1930 bis 1937 war er Prisident der Kaiser-‘*ﬁ’ilhelm-ﬂcsdlschff:- Wilhelm Rontgen
(1845~ 1923) hatte nach einer Assistentenzeit in Warzburg und Sl:ra:ﬁburg. zunichst in Strlﬂbul'E_ﬂ“
Extraordinariat bekleidet und war dann 1879 als Ordinarius nach Glcﬁc_:a berufen worden; nach einer
kurzen Zwischenzeit in Wiirzburg war er von 1900 bis 1920 Ordinarius in Mﬁnchcn: 1895 hatte er die
nach ihm benannten Réntgenstrahlen entdeckr, fur die er denu Nobelpreis crhTIL Wilhelm -W_icn
(1864 — 1928), von 1900 bis 1920 Ordinanus an d:lr Universitat Wiirzburg, dann M‘unthl!ﬂilf ‘TB irk-
lichte gemeinsam mit Otto Lummer (siche Abschnitt I1. 2 und dn!-t Anm. 158) ?;pmmfntﬂﬂ Tﬂ N«:i:lr:
zen Korper und stellte das Wiensche Verschiebungsgesetz auf; fiir diese Arbeiten erhielt er den No

preis.
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Wie viele der anderen Unterzeichner auch, hat Felix Klein nach d ' gemach
dafl er die Zusummung zu seiner Unterschrift unter den Aufruf mg:dﬁcrzgﬁiﬁrﬂmﬂch;
Dringlichkeit”, mit der die Sache dargestellt worden sei, nur aufgrund eines Telegramms gege-
ben habe, ,das sich die Freiheit des Textes vorbehielt®. ") Initiator dieser Telegramm- (inmhflb
Berlins auch Telefon-)aktion war offenbar Georg Reicke, der wenig spater unter anderem auch
an Klein mit einem Rundschreiben herantrat, in dem er diesem fiir die . freundliche Bereitwillig-
keit, den Protest von Vertretern deutscher Kunst und Wissenschaft gegen die Auslandsligen zu
unterzeichnen®, dankte und ihn bat, fir dessen Versendung eigenhindig beschriftete Brief-
umschlige mit Adressen von ,einfluffreichen Personen im neutralen Ausland® zur Verfiigung zu
stellen. Klein lehnte dieses Ansinnen in einem Brief vom 22. September 1914 jedoch entschieden
ab, da er den Text des Zirkulars immer noch nicht kenne und auch noch nicht wisse, wer sonst
noch unterschrieben habe. Auflerdem wolle er — angesichts der Aufklirungsaktivititen, die in
Gortingen bereits angelaufen seien — keine ,Sonderaktion® in die Wege leiten, 4

Dieser Brief beweist, daff Klein und mit ihm andere der Unterzeichner den Wortlaut des Auf-
rufes wohl tatsichlich erst aus der Presse erfahren haben — ja offenbar wurden wegen des Werbe-
effekts auch Namen von Personen als Unterzeichner des Telegramm benutzt, die weder dieses
noch den Aufruf kannten. So stand unter Kleins Telegramm auch der Name Adolf von Har-
nacks, der nach dem Kriege in einem offenen Brief an Clemenceau im November 1919 ebenfalls
ausdriicklich die Kenntnis des Textes vor Erscheinen des Manifestes verneinte.*5

Wegen der Vielzahl solcher, keineswegs auf die Nichtberliner, wie Klein unterstellte, be-
schriankten Falle® und vor allem wegen der relativ langen Zeit, die zwischen dem ersten Heran-
treten an die Unterzeichner Anfang September und der Veroffentlichung des Manifests Anfang
Oktober verging, 1ift sich die Vermutung nicht von der Hand weisen, dafi ein nicht unwesent-
licher Teil der Unterzeichner bewuflt in Unkenntnis iiber den Text gelassen worden war — dafl
also Methode hinter dem beschriebenen Verfahren steckte. Dies ist insbesondere auch deshalb
sehr wahrscheinlich, weil die Versendung des Textes mit Unterschriften in das neutrale Ausland
ja bereits im Laufe des September begann. Angesichts dieser offenbar sehr genau durchdachten
manipulatorischen Strategie, mit der dieser Aufruf von den Initiatoren auf den Weg gebracht
wurde, erscheint es auch nicht ausgeschlossen, daf gezielt Naturwissenschaftler um ihre Unter-
schrift gebeten wurden, weil sie einerseits in dem Ruf besonders grofler Objekuivitat standen

143 Notiz iiber das Telegramm in: NSuUB Gért, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 12 (allerdings wahrscheinlich erst
nach dem Krieg angelegt); auflerdem Planck an Klein, ebenda, 13.9.1919, Bl. 6f., und unten Anm, 234 zu
Rontgen; siche auch WEHBERG (Anm. 128), 5. 8f..5.11,S.24,5.28,5.37; zu Klein und Planck ausfihr-
lich Abschnitt I1. 3 und 11. 4.

144 Reickes Rundschreiben, 0.D., und Entwurf des Schreibens von Klein an Reicke, 22.9.1914, NSulUB Gott,
Bl. 31 und Riickseite Bl. 31. Nach dem Kriege hat sich Klein in einem Brief an Planck bitter dariiber be-
klagt, daf er niemals Antwort auf diesen Brief erhalten habe. Klein an Planck, 21.9.1919, ebenda, Bl.iﬂ. In
dem umfangreichen und gut verwalteten Nachlaf Kleins in der Handschriftenabteilung der Gottnger
Universititsbibliothek befinden sich neben den an Klein gerichteten Briefen auch die oft nut vielen Vcr-
besserungen und Streichungen versehenen und daher nicht immer leicht lesbaren Entwiirfe _der an.fe.
die Klein geschricben hat. In allen Fillen, in den auf Bricfe Kleins in diesem Nachlafl verwiesen wird,
handelt es sich also um diese Entwiirfe, ohne daf dies im folgenden jeweils gesondert vermerkt wird.

s Adolf von Harnack (1851 — 1930, Mitinitiator bei der Grindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
deren erster Prisident) an Clemenceau, abgedruckt in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 6.11.1919, wieder-
gegeben nach: WEHBERG (Anm. 128), 8. 271f., hier §. 28, .

4 Planck und Wilamowitz beispielsweise waren telefonisch gefragt worden. Siche dazu Klein an Planck,
#.9.1919, Antwort Plancks, 13.9.1919, NSuUB Gott, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl 2 und 4, BL 6{.; und VOM

BROCKE (Anm. 1), S. 663.
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und andererseits, wie die grofle Zahl von Nobelpreistrigern in ithren Reihen zeiot#?. ; ;

ein besonders hohes Renommee besaflen. 'gt™, international
Doch auch wenn dieser Umstand vielleicht in manchen Fillen erklirt, warum auch Wissen

schaftler unterschrieben haben, von denen man dies nicht pimemapr et ey sl :

erstaunliche Bereitschaft zu konstatieren, mit der diese — nach eigenem 'Seibstwrstindrﬁs - 5;

objektiven, zur Prifung von Sachverhalten sozusagen von Berufs wegen verpflichteten (Natur)-

\"‘}jiﬁ?;t'nﬁi:haftler einen solchen Aufruf ohne Kenntnis des Textes als einen Akt der Vaterlandsver-
teidigung , blind“ unterschrieben.

2. Exkurs: Gegen die ,,s0 oft getadelte Auslinderei der Deutschen®

Durch den Aufruf ,An die Kulturwelt* erschien im Ausland nun endgiiltig und von den
Intellektuellen selbst bezeugt die Einheit von deutscher Kultur und deutscher Barbarei bewiesen.
In allen Landern kam es zu wiitenden Protesten, Gegenerklarungen, offenen Briefen, entriisteten
Zeitungsartikeln."® Insbesondere in Frankreich formierte sich eine (bereits seit dem Krieg von
1870/71 existierende) Bewegung gegen die deutsche Wissenschaft, die man schon lange als
[nstrument des Wilhelminischen Imperialismus beargwéhnt hatte. Die Gelegenheit zur Abrech-
nung nutzend, sprach man ihr nun im nachhinein jede originire Leistung ab, wihrend man
gleichzeitg die Leistungen der eigenen Wissenschaft als einen einzigartigen Beitrag zur mensch-
lichen Zivilisation verherrlichte. So antwortete etwa die Académie des Sciences auf den Aufruf
»An die Kulturwelt® am 3. November 1914 mit der Behauptung, dafl alle groflen Entdeckungen
der letzten drei Jahrhunderte in der Mathematik und den Naturwissenschaften, ebenso wie die
wichtigsten Erfindungen des 19. Jahrhunderts der romanischen oder angelsichsischen ,.civili-
sation” entstammten.™?

Die franzosische Akademie reagierte im Februar 1915 mit dem Ausschlufl derjenigen ihrer
deutschen Mitglieder, die den Aufruf unterzeichnet hatten. Dies betraf Adolf von Baeyer als
assozuertes Mitglied und die korrespondierenden Mitglieder Emil Fischer, den Berliner Ana-
tomen Wilhelm Waldeyers® und Felix Klein. Begrindet wurde der Ausschluf damit, daff die

147 Die Naturwissenschaftler stellten sechs der insgesamt zehn Nobelpreistriger, die den Aufruf unterzeich-
net hatten; vier von thnen erhielten den Nobelpreis kurze Zeit spater, Willstatter und Planck sogar noch
wihrend des Krieges. Zwei der iibrigen Nobelpreistriger unter den Unterzeichnern waren Mediziner:
Emil von Behring (1854—1917, Nobelpreis 1901) und Paul Ehrlich (18451915, Nobelpreis 1908); aufier-
dem hatten der Philosoph Rudolf Eucken (1849—1926, Nobelpreis 1908) und Gerhard Hauptmann
(1862~ 1946, Nobelpreis 1912), die den Aufruf ebenfalls unterzeichnet hatten, den Literaturnobelpreis
bekommen.

14 Ausfithrliche Darstellung bei VOM BROCKE (Anm. 1), S. 666—679.

49 Wiedergegeben nach VOM BROCKE (Anm. 1), S. 667. Diese Behauptungen liefen sich im tibrigen auch
zu Zuschreibungen von jeweils typischen Nationalcharakteren ausweiten: So wurde den Deutschen auf-
grund eben ihres deutschen Wesens und Charakters zwar zugestanden, daf sie systematische, ordent-
liche wissenschaftliche Arbeiter seien, doch zugleich wurde konstatiert, daft ihnen das fehle, womit die
Franzosen im Ubermal begabt seien: namlich Kreativitat und Eigenwilligkeit. Vgl. dazu H. MEHR-
TENS, Der franzdsische Stil und der deutsche Stil. Nationalismus, Nationalsozialismus und Mathe-
matik, 1900—1949, in: Frankreich und Deutschland. Forschung, Technologie und industrielle Entwic%-
lung im 19. und 20. Jahrhundert (Internationales Kolloquium herausgegeben fiir das Deutsche Histon-
sche Institut Paris von Y. COHEN und K. MANFRASS), 1990, S. 116129, bes. S. 120f.

1% Wilhelm von Waldeyer (1836—1921), der besonders bekannt durch seine Arbeiten auf dem Gebiet der
Anatomie des Nervensystems wurde, war zunichst in Breslau und StrafSburg, dann von 1883 bis 1917
Ordinarius in Berlin, Die Namen der vom Ausschlufl betroffenen Wissenschaftler der geistenwissen-
schaftlichen Sektion (Académie des Inscriptions et Belles Lettres) siche bet VON BROCKE (Anm. 1),

S. 674.
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lignerischen Behauptungen des Aufrufs eines Wissenschaftlers unwiirdig seien und daf sich die
Unterzeichner mit den vom deutschen Militarismus veriibten Verbrechen solidarisch erklirt
hatten. !

In England dagegen verzichteten trotz franzésischen Dringens sowohl die Royal Society als
auch die 1902 gegriindete Briush Academy auf die Streichung ihrer deutschen und ésterreichi-
schen Mitghieder.™ Zwar kam es auch in Groflbritannien zu massiven Protesten gegen den Auf-
ruf, doch fanden sich dort auch immer wieder mifigende, zur Gerechtigkeit insbesondere
gegentber den Leistungen deutscher Wissenschaft auffordernde Stimmen. Selbst in der direkten
Antwort auf die Gelehrtenmanifeste des Oktobers 1914, die 117 namhafte britische Wissen-
schaftler am 21, Oktober 1914 in der Times veroffentlichten, betonten diese noch ihre echte und
tiefe Bewunderung fiir deutsche Gelehrsamkeit und Wissenschaft. Sie verwiesen jedoch zugleich
daraut, dafl es ein Irrtum sei, anzunehmen (wie dies die deutschen Professoren offenbar taten),
dafl es in der belgischen Frage viele mit Deutschland sympathisierende Kollegen an den eng-
lischen Universititen gebe.'s?

Ausgerechnet diese in der Sache zwar harte und eindeutig verurteilende, im Ton aber doch
sehr moderate Erklarung rief nun den Protest einer Reihe von deutschen und dsterreichischen
Physikern hervor. Sie verfaiten ein Flugblatt mit dem neutralen Titel , Aufforderung®, in dem
es — im Unterschied zu den bisher untersuchten Erklirungen — nicht um die 6ffentliche Recht-
fertigung von deutschen Kriegshandlungen ging, sondern um die Regelung des internen wissen-
schaftlichen Verkehrs zwischen beiden Nationen:

Durch den Krieg werden die Beziehungen der wissenschaftlichen physikalischen Kreise
zum feindlichen Ausland eine Neuregelung erfabren. Sie wird sich besonders auf unser
Verbaltnis zu England beziehen, nachdem die deutschfeindliche, obne jedes Verstindnis
fur deutsches Wesen abgefafite Evklarung der englischen Gelehrten auch von acht bekann-
ten Physikern unterschrieben ist (Bragg, Crookes, Flenung, Lamb, Lodge, Ramsay,
Rayleigh, ].]. Thomson ).

151 Wiedergegeben nach der Abschrift aus Le Temps vom 25.3.1915, NSuUB Gort, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 35¢.

152 Lediglich die Chemical Society l6schte die Namen threr neun deutschen Mutgheder. VOM BROCKE
(Anm. 1), 5. 674.

153 In deutscher Ubersetzung abgedruckt mit allen Unterschriften in Krieg der Geister (Anm. 1), S. 36—44.
Sieche auch VOM BROCKE (Anm. 1), S. 670f. Es gab allerdings auch in England Gegenstimmen, die
ahnlich wie in Frankreich sich nachzuweisen bemiihten, dafl die Deutschen in der Wissenschaft schlech-
terdings nichts geleistet hiten, ebenda,

5 William Henry Bragg (1862—1942, Leeds) erhielt 1915 gemeinsam mit seinem Sohn den Nobelpreis tir
die Entwicklung der Rontgenstrukturanalyse und der Rontgenspektroskopie. William Crookes
(18321919, Prisident der Royal Society) entdeckte das Thallium und die Radiometerwirkungen. John

Ambrose Fleming (1849— 1945, Universitit London) verwendete als erster die Elektronenrdhre fiir den
Empfang elekrrischer Wellen. Horace Lamb (1849— 1934, Universitit von Manchester, mehrfach Vize-
prasident der Royal Society) arbeitete als Mathemartiker und Physiker u.a, zu Fragen der Hydrodynamik
und Flugwissenschatt, Oliver Lodge (1851 —1941, Universitait Birmingham) arbeitete u.a, dber die
Bestimmung der Wanderungsgeschwindigkeit von lonen, Der Chemiker William Ramsay (1852~ 1916,
London) hatte in Tibingen promoviert und 1904 den Nobelpreis fir seine Entdeckung der Edelgase
erhalten. Zu seinem leidenschaftlichen insbesondere auch gegen die deutsche Wissenschaft gerichteten
Einsatz in der geistigen Kriegfihrung siche VOM BROCKE (Anm. 1), S. 669 und dort besonders Anm, 31,
John William Strurt Rayleigh (18421919, Cambridge, vorjihriger Prisident der Royal Society) stellte
1900 ein Strahlungsgesetz auf, das einen Grenzfall des Planckschen Strahlungsgesetzes darstellt. 1904
erhielt er gemeinsam mit Ramsay den Nobelpreis fiir Physik und Chemie. John Joseph Thomson
(1856~ 1940, Universitit Cambridge, ehemaliger Prisident der Royal Society) klirte inshesondere die
Natur der Kathodenstrahlen, Vigl. zu Thomson auch Anm. 141,
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Es ist hierdurch erwiesen, daf die langjabrigen Versuche, mit den Englindern 2u einem
besseven gegenseitigen Verstandnis zu gelangen, gescheitert sind und fur absehbare Zeit
nicht wieder aufgenommen werden konnen, Die Riicksichten, die wir im Interesse einer
Anndherung der wissenschaftlichen Kreise beider Volker genommen haben, sind nicht
mehr gevechtfertigt. Daber ist es auch geboten, dafl der unberechtigte Emfluf, der in die

deutsche Physik eingedrungen ist, wieder beseitigt wird.
Es kann sich selbstverstindlich nicht davum handeln, die englischen wissenschaftlichen

Ideen und Anvegungen abzulebnen. Aber die so oft getadelte Auslanderei der Deutschen
hat sich auch in unserer Wissenschaft so bemerkbar gemacht, dafl es notig schent, darauf
hinzuweisen.

Nach diesern Hinweis beschranken wir uns zunachst darauf vorzuschlagen, daf} alle Phy-
siker dahin wirken

1. daf} bei der Erwéibnung der Literatur die Englander nicht mebr wie es vielfach vor-
gekommen ist, eine starkere Beriicksichtigung finden als wie unsere Landsleute;

2. dafd die deutschen Physiker ihre Abhandlungen nicht in englischen Zeitschriften ver-
dffentlichen, abgesehen von den Fillen, in denen es sich um Erwiderungen handelt;

3. dafl die Verleger nur in deutscher Sprache geschriebene wissenschaftliche Werke und
Ubersetzungen nur dann aufnehmen, falls es sich nach fachmannischem Urteil um ganz
bedeutende litevarische Leistungen handelt;

4. daf Staatsgelder auf Ubersetzungen nicht verwendet werden.'ss

Immerhin verstieg man sich in dieser , Aufforderung® nicht dazu, den Englindern jede Ach-
tung und Anerkennung threr wissenschaftlichen Leistungen zu versagen. Doch hatten die Autoren
mit ihrem Zugestandnis, ganz bedeutende englische Leistungen auch weiterhin zur Kenntnis
nehmen zu wollen, natiirlich vor allem deren mogliche Verwertung im deutschen Interesse im
Auge.

Bemerkenswert an diesem Dokument ist vor allem die Konkretheit der Vorschlige. So muff
man davon ausgehen, daf sich die Verfasser an die Verlage gewandt haben und daf} es zumindest
in Fachkreisen kursierte.’5® Allerdings ist uber die Wirksamkeit des Flugblatts nichts bekannt,
und es ist auch schwer, dartiber verliflliche Angaben zu erhalten. Publikationsméglichkeiten
bestanden wegen der Geheimhaltungsvorschriften gerade in den Naturwissenschaften und mit
Fortschreiten des Krieges auch wegen des allgemeinen Papiermangels nur sehr eingeschrankt.
Auflerdem gelangte englischsprachige (oder auch franzésischsprachige) Fachliteratur nur noch
in sehr geringem Umfange nach Deutschland, was wiederum mit den Geheimhaltungsbedin-
gungen der Gegenseite und nicht mit einer bewuflten Nichtbeachtung durch deutsche Natur-
wissenschaftler zusammenhing.

Interessant ist die ,, Aufforderung® deshalb auch nicht so sehr wegen ihrer méglichen (eher
gering zu veranschlagenden) Folgen', sondern wegen der darin ausgedriickten Haltung zum
internationalen Wissenschaftsbetrieb, die immerhin von 16 zum Teil wieder sehr bekannten Phy-
sikern unterschrieben wurde. Diese bildeten allerdings einen nicht ganz so illustren Kreis wie
die Unterzeichnergruppe des Aufrufs ,An die Kulturwelt“. Nur einer aus dieser Gruppe, nim-
lich der in Wiirzburg lehrende Nobelpreistrager Wilhelm Wien, unterschrieb sowohl den Aufruf
als auch die , Aufforderung®. Mit thm unterzeichnete auch sein Cousin Max Wien, Ordinarius

155 Flugblatt, 0.D. (wahrscheinlich Okrober 1914), NSuUB Gou, Cod, Ms. Klein 3 A, Bl. 1.

1% S0 ist es beispielsweise auch Klemn zugeschickt worden, da es sich in dessen Nachlaf befindet.

%7 Auch nach dem Krieg, als im Zuge des allgemeinen Boykotts der deutschen Wissenschaft nun von alliers
ter Seite die deutschen Veroffentlichungen boykottiert werden sollven, lief sich die angestrebte Isolie-
rung gerade auf diesem Gebiet nur sehr unvollkommen durchsetzen. Vel. dazu SCHRGDER*GUDWUS
(Anm. 30), S. 119f, und S. 124,
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in Jena, und der Breslauer Physiker Otto Lummer, mit dem Wien vor dem Krieg intensiv zu-
sammengearbeitet hatte™; auflerdem: die 6sterreichischen Physiker Felix Exner, Ernst Lech-
ner, Egon von Schweidler'®?; der in Halle lehrende Ernst Dorn, der Dresdner Physiker Wilhelm
Hallwachs, Gustav Mie, der in Greifswald Ordinarius war'60, der Leipziger Ordinarius Otto
Wiener, der Freiburger Physiker Franz Himstedt, der Giefener Ordinarius Walter Konig und
Franz Richarz, der in Marburg lehrte'®!; schlieflich der Atomphysiker Arnold Sommerfeld. der
1906 auf den Lehrstuhl fiir theoretische Physik an der Universitit Miinchen berufen wn;den

war'®?, Johannes Stark, damals an der Technischen Hochschule Aachen’®?, und der Gortinger
Physiker Eduard Riecke'®*.

138 Max Wien (1866~ 1938) war zunachst Assistent von Rontgen in Wiirzburg gewesen, dann Privatdozent
an der TH Aachen, schlieflich war er 1904 als etatmiBiger Professor nach Danzig berufen worden und
lehrte seit 1911 als Ordinarius in Jena. Sein Hauptarbeitsgebiet waren elektrische Schwingungsvorginge.
Otto Lummer (1860 1925), der 1889 Mitglied der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt in Berlin und
1904 Ordinarius in Breslau geworden war, arbeitete hauptsichlich auf dem Gebiet der experimentellen
Optik und der Strahlungsforschung. Lummer war vor dem Kriege mehrfach auf Einladung der amerika-
nischen Physiker in den USA gewesen und hatte u.a. auch am Internationalen Physikerkongref in Paris
teilgenommen. Zu Wilhelm Wien sieche Anm. 142.

15 Felix Exner (1849—1926, Physiker und Meteorologe) war seit 1908 Professor fiir kosmische Physik in
Innsbruck und wurde 1917 als Professor fiir Physik der Erde und Direktor der Zentralanstalten fir
Meteorologie und Geodynamik nach Wien berufen. Ernst Lecher (1856 —1926) war zunichst Ordinarius
in Innsbruck, dann an der deutschen Universitit in Prag, seit 1909 in Wien; er wurde durch die Bestim-
mung der Wellenlinge elektrischer Wellen bekannt (Lechersches Drahtsystem). Egon von Schweidler
(1873 —1948) war nach seiner Privatdozentenzeit in Wien seit 1911 als a.o. Professor in Innsbruck; 1926
wurde er Ordinarius in Wien.

160 Friedrich Ernst Dorn (1848—1916) lehrte zunachst an der TH Darmstadt und war 1886 an die Universitat
Halle berufen worden, wo er 1895 Direktor des physikalischen Insttuts wurde; er beschatugre sich vor-
nehmlich mit Fragen der Elektrizitatslehre und der Meteorologie. Wilhelm Hallwachs (1859 —1922), seit
1893 Direktor des elektrotechnischen Instituts an der TH Dresden, ist insbesondere durch den nach ihm
benannten lichtelektrischen Effekt bekannt geworden, der eine wichtige Grundlage der Quantentheorie
bildete. Gustav Mie (1868 —1957) war 1902 als a.o. Professor nach Greifswald gekommen und wurde dort
1905 Ordinarius; 1917 ging er nach Halle; er bearbeitete hauptsichlich Fragen der Relativitats- und Gra-
vitationstheorie.

161 Orto Wiener (1862 —1927) war 1895 Ordinarius in Gieflen geworden und 1899 als Direktor des Physika-
lischen Instituts nach Leipzig berufen worden. Er arbeitete hauptsichlich auf dem Gebiet der Strah-
lungsoptik, veroffentlichte aber auch zu Fragen der Luftfahrt und des Fliegens. Franz Himstedrt (geb.
1852) war bereits 1882 a.0. Professor in Freiburg gewesen und nach Zwischenstationen in Darmstadt und
Gieflen 1895 als Ordinarius nach Freiburg zuriickgekehrt. Walter Konig (geb. 1859) war seit 1905 Direk-
tor des Physikalischen Instituts in Gieflen; er hatte u.a. gemeinsam mit Lommel publiziert. Franz
Richarz (1860—1920) war zunichst Ordinarius in Greifswald gewesen, seit 1901 in Marburg; veréffent-
lichte hauptsichlich zu Fragen der Meteorologie, Geophysik und Elektrizitatslehre.

12 Arnold Sommerfeld (1868 — 1951) war zunichst Professor fiir Mathematik an der Bergakademie in Claus-
thal gewesen, dann Ordinarius fiir Mechanik an der TH Aachen und schliefflich nach Minchen bcmfe.n
worden. Urspriinglich arbeitete Sommerfeld gemeinsam mit Felix Klein an einer umfassenden Theorie
des Kreisels, wandte sich dann aber der Quantentheorie zu und entwickelte schon 1915 eine wichtige

Erweiterung der Bohrschen Atomtheorie.

163 Johannes Stark (1874 —1951) hate sein Ordinariat in Aachen zu einem nicht geringen Teil den Bemithungen
Arnold Sommerfelds zu verdanken; 1919 erhielt er den Nobelpreis (fiir die Entdeckung der Aufspalturfg
der Spekrrallinien durch ein elektrisches Feld, den sog. Starkeffekt). Von 1900 bis_ 1906 arl:rci‘mc Stark in
Gottingen, 1907/1908 unter Mie in Greifswald. Zu seinem Werdegang im Finzelnen siche auch J.
STARK, Erinnerungen cines deutschen Naturforschers (hg. von A. KLEINERT), 1987. :

14 Eduard Riecke (1845-—1915) hatte sich, nachdem er am Krnieg 1870/71 als Leutnant df.-r Reserve teil-
genommen hatte, 1871 in Gouwingen habilitiert und war dort 1873 a.0. und 1881 ordentlicher Professor
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Verglichen mit den Unterzeichnern des Aufruf ,An die Kul.turwel:.:“ fallt vor allem auf, daft
sich unter der ,Aufforderung® eine relauv junge Gruppe von Wissenschaftlern m
hatte'ss, die zugleich aber — bis auf den Osterreicher Schweidler — alle bereits als Ordinarien
etabliert waren. Das Bediirfnis nach nationaler Abgrenzung auch im Wissenschaftsbereich, das
sich in der , Aufforderung® artikulierte, war also — naheliegenderweise — vor allem bei den jiin-
geren Wissenschaftlern vorhanden, deren Karriere zwar schon begunnen,tatrer auch noch nicht
abgeschlossen war. Viele der unterzeichnenden Physiker waren, obwohl sie inzwischen fast alle
an verschiedenen Universititen lehrten, durch frithere Zusammenarbeit an derselben Hoch-
schule oder andere personliche Beziehungen miteinander verbunden und haben sich daher
sicher gegenseitig zur Unterschrift aufgefordert. Auffillig ist auch, dafl in dieser Gruppe kein
einziger Berliner war (gegeniiber sieben in der Unterzeichnergruppe des Aufrufs ,An die Kul-
turwelt®). Es spricht einiges dafiir, daf dies kein Zufall, sondern eine bewufite Abgrenzung war:
Nach dem Krieg griindete Johannes Stark namlich gegen die seiner Meinung nach von Berliner
Physikern dominierte Deutsche Physikalische Gesellschaft eine eigene Fachgemeinschaft Deut-
scher (konservativer) Physiker, in der man eine Reihe der obigen Unterzeichner wiederfinder. 56
So waren sowohl Sommerfeld (als um Ausgleich bemiihter Vorsitzender der Deutschen Physi-
kalischen Gesellschaft) als auch Franz Himstedt, Walter Kénig, Max Wien, und Gustav Mie
Mitglieder dieser allerdings nur sehr kurzlebigen Gemeinschaft.

Wer von den Unterzeichnern nur im Uberschwang der ersten Kriegsbegeisterung die , Auf-
forderung unterzeichnete und dies im nachhinein bedauert hat, 1st im einzelnen nicht zu rekon-
struieren. Von Sommerfeld, der vor dem Krieg in die vielfaltigen internationalen Aktivitaten von
Felix Klein eingebunden war, ist bekannt, dafl er sich noch wihrend des Krieges um Ausgleich
und Zusammenarbeit insbesondere mit seinen hollindischen Kollegen bemiihte.’” Nach dem
Krieg scharte er einen wissenschaftlich sehr erfolgreichen internationalen Kreis von theore-

geworden; er erwarb sich besondere Verdienste um den Ausbau der Elektrizititslehre und des Magnetis-
mus und war gemeinsam mit seinem Schiiler Heinrich Theodor Simon (siehe oben Abschnitt I. 5 und 1. 6)
Mitbegriinder und Herausgeber der Physikalischen Zeitschrift. Johannes Stark war wihrend seiner
Gortinger Zeit Rieckes Assistent gewesen,

165 Thr Durchschnittsalter lag mit 54 Jahren deutlich unter dem der naturwissenschaftlichen Unterzeichner
des Aufrufs ,An die Kulturwelt®, das 62 Jahre betrug, Die jiingsten Unterzeichner des Aufrufs ,An die
Kulturwelt™ (unter 50 Jahre) gehorten alle zum aktiven Teil des chemischen Beraterstabs im Kriegsmini-
sterium (Willstatter, Haber und Nernst). Im ubrigen waren von ithnen lediglich Planck, Wilhelm Wien
und Lenard unter 60 Jahre alt, sieben der 15 Unterzeichner waren iiber 60, wihrend die ,Aufforderung”
nur zwei tiber 60jihrige unterschrieben hatten (Exner und Riecke). Vil. dazu die Anm. 138—142.

166 Die Griindung richtete sich insbesondere gegen das Ubergewicht der die Quanten- und Relativitats-
theorie vertretenen theoretischen Physiker in Berlin, wobei Berlin zugleich ein Symbol der verhafiten
Weimarer Republik war. Stark, der nach dem Kriege einen Priorititenstreit mit Einstein dartiber fihree,
wer zuerst die Quantenhypothese in der Fotochemie verwendet hatte, begab sich in den folgenden Jahren
in immer stirkere Opposition zu Einstein und den Vertretern der Quantentheorie; nach 1933 wurde er
gemeinsam mit Lenard zu einem Protagonisten der Deutschen Physik. Seit 1930 war Stark aktiv in der
NSDAP, 1933 wurde er Prisident der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt, scheiterte aber mit allen
seinen Plinen zur Neuorganisation der Physik und trat 1939 von seinem Amt zurick. Vel. daza _BEYI::R-
CHEN (Anm. 141), 5. 146—171 (zur Facl'lg::mt!inﬁchaft. S. 150—155), und RICHTER (Anm. 141) passim.

167 Einem Brief, den der Mathematiker Walther von Dyck (Genaueres siche Abschnitt 11, 5 und insb. Anm.
197) an Klein im Jahre 1917 schrieb, kann man entnehmen, dafl Sommerteld wegen des Aufrufs ,An die
Kulturwelt® Briefe mit dem niederlindischen Physiker Heike Kammerlingh Onne (1853~ 1926) gewech-
selt hat, {iber die von Dyck schreibt, dafl sie thm ,mit ihren gegenseitigen Gefiihlsbeteuerungen und
Bedauerungen auf die Nerven® gegangen seien. Von Dyck an Klein, 30.7.1917, NSuUB Go, Cod. Ms.

Klein 3 A, Bl 471, Zu Kleins internationalen Aktivititen siche Abschnite [1. 3 und IL 7.
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tischen Physikern um sich und erschien

wegen seiner beispiellosen Reiseaktivititen | |
eine Symbolfigur des P geradezu als

wissenschaftlichen Internationalismus. Doch ist er im Ausland immer
bewuflt als ein Botschafter Deutschlands aufgetreten, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die
nationale Ehre seines Landes wiederherzustellen, wobei wissenschaftliche Erfolge als Ersatz fir
die verlorene militirische und politische Bedeutung Deutschlands herhalten mufiten 8

So weit wie sein Gowtinger Kollege Eduard Riecke ist Sommerfeld allerdings nicht gegangen.
Riecke gehorte namlich zu den Wissenschaftlern, die eine von Ernst Haeckel initiierte Erkﬁrung
unterstutzten, mit der am 7. September 1914 deutsche Professoren und Kiinstler L0 dmtschcm
Nationalgefuhl“ auf thre englischen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Auszeichnungen

verzichteten:

England vor allem trifft die moralische Verantwortung fiir den Volkerbrand, der furcht-
bares Unheil fiir Millionen von Menschen zur Folge hat und unerhéorte Opfer an Gut und

Blut fordert. Der brutale Egoismus von England hat thm eine untilgbare Schuld auf-
geladen,'®

Der mit der Erklarung verbundene Aufruf, sich diesem Verzicht anzuschliefen, fand bei den
meisten Wissenschaftlern allerdings relativ wenig Sympathie und hatte sogar eine in der deut-
schen Presse ausgetragene Diskussion zur Folge, in deren Verlauf sich insbesondere Wilhelm
Foerster schart gegen diese Verzichtleistung aussprach.”? Diese offentliche Diskussion veran-
lafite auch den Gottinger Prorektor Carl Runge, seine Kollegen zu einer diesbeziiglichen Aus-
sprache zusammenzurufen. Von den 13 betroffenen Gottinger Wissenschaftlern, zu denen

(natiirlich) auch Felix Klein gehorte, erklarten sich mit Ausnahme von Riecke alle gegen einen
Verzicht auf thre englischen Ehrungen.?!

165 Zu Sommerfelds nationalbewuflter internationaler Haltung siche: M. ECKERT, Gelehrte Weltbiirger.
Der Mythos des wissenschaftlichen Internauonalismus, in: Kultur und Technik (1992) 2, S. 26—34. Die-
ser Darstellung liegt eine in Eckerts Artikel nicht niher bezeichnete groflere Studie zur Sozialgeschichte
der theoretischen Physik zugrunde.

169 Wortlaut der Erklarung mit den Namen der 31 Erstunterzeichner, in: Krieg der Geister (Anm. 1), S. 28f.

Unter den Unterzeichnern waren auch einige derjenigen, die spiter den Aufruf ,An die Kulturwelt*

unterstiitzten: so die Mediziner Emil von Behring, Paul Ehrlich und (natiirlich) Philipp Lenard und der

wie Haeckel in Jena lehrende Rudolf Eucken (vgl. Anm. 147). Haeckel selbst hatte schon Mitte August
gemeinsam mit Eucken eine Erklarung veroffentlicht, in der der Kampf Englands ,gegen das Germanen-
rum® mit dessen Neid auf Deutschlands Grofle erklart wurde (ebenda, S. 271.); Haeckel entwickelte in
dieser Erklirung auflerdem Teilungsplane, nach denen Belgien zur Halfte Holland und zur anderen

Halfte Deutschland eingegliedert und der Nordosten Frankreichs, Polen und die russischen Ostsee-

provinzen annektiert werden sollten (ebenda, S. 273); zu weiteren propagandistschen Auflerungen

Haeckels siche ebenda, S. 2361., S. 244ff. und S. 2511t

Pro und Gegenstimmen, ebenda, S. 29—36. Kein einziger Englinder folgte Gbrigens dem deutschen Bei-

spiel. Vgl. dazu auch VON BROCKE (Anm. 1), 5. 715.

71 Rundschreiben von Carl Runge, 10.9.1914 und Notiz iiber die Besprechung vom 11.9., UnivA Goet, 1 B
1 38 (1), Betroffen waren auflerdem: David Hilbert (vgl. Anm. 6), Hermann Oldenberg (vgl. Anm. 25),
Hermann Wagner (vgl. Anm. 51), Julius Wellhausen (vgl. Anm. 58), der Botaniker und Pflanzenphysio-
loge Gortfried Berthold (18541937, seit 1885 in Gottingen, 1887 bis 1922 Ordinarius), der Nationaléko-
nom Gustay Cohn (18401919, Ordinanus von 1884 bis 1919), der Zoologe Emst Heinnch Ehlers
(18351925, seit 1863 in Gouingen, Ordinarius von 1874—1919), der Geologe Adolf von Koenen
(1837 —1915), Ordinarius von 1881 bis 1913), der Philosoph und Psychologe Georg Elas Muller
(18501932, 1908 bis 1926 Ordinarius), der theoretische Physiker Woldemar Voigt (1850~ 1919, 1883 bis
1919 Ordinarius), der Chemiker Otro Wallach (18471931, 1889 bis 1916 Ordinanus in Gétungen ).
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3. »Schweigen und Arbeiten® — Felix Klein und der Aufruf , An die Kulturwelt«

Felix Klein hat sich zu dem Aufruf ,An die Kulturwelt® und zu seiner Beteiligung daran erst.
mals im Dezember 1918 gedufert. Anlafl war ein Brief seiner ehemaligen Schiilerin Grace Chis-
holm Young, die aus England stammte und als bereits international renommierte Mathematike-
r?n damals in Lausanne lebte. Grace Chisholm gehorte zu den ersten drei Frauen, die auf Initia-
tive und mit personlicher Unterstiitzung Kleins im Jahre 1893 an der Gottinger Universitit als
Gasthorerinnen zugelassen worden waren. Sie war zudem die erste Frau, die in Géttingen nach
einem reguliren Studium promoviert wurde (Rigorosum in Géttingen am 16.4.1895), und sie
leistete spater gemeinsam mit threm Mann, William Young, den sie schon als Studentin in Cam-
bridge kennengelernt hatte und mit dem sie eine Ehe fiihrte, die gleichzeitig eine mathematische
Arbeitsgemeinschaft war, wichtige Beitrige vor allem zur Mengenlehre.”? Grace Chisholm
Young, die Felix Klein als threm Lehrer und Forderer zeitlebens freundschaftlich verbunden
blieb, schrieb ithm sofort nach Ende des Krieges,am 1. Dezember 1918, einen Brief, der sich ohne
weitere Einleitung direkt und ausschlieflich auf den Aufruf , An die Kulturwelt® bezog:

Will you allow me to write + say that we very much hope that you will take the present
opportunity of withdrawing your signature to the manifesto of the 93 dated 2th Octobey
I914¢ As your old pupil + personal + loyal friend I venture to take this step, in which, I am
E{TE, I express the feelings of all your friends + scientific admirers in the countries of the
ntente.

Knowing your steadfast devotion to Truth, we have waited for 4 years hoping you would
do this. You had no doubt your reasons for remaining quiet, reasons which, at the present
moment, + in view of the step already taken by some of the signatories, should be now no
longer valid.

Sie wisse aus privaten Gesprachen, so Chisholm Young abschliefend, daf viele der Unter-
zeichner nur telefonisch oder telegraphisch um ihre Unterschrift gebeten worden seien und das
Dokument erst nach seiner Veroffentlichung gesehen hitten:

We bave always supposed this was your case. It is only due to your fellow scientists for you
to make known to the whole world what your position is.
Please believe, my dear master, that I am, as I have already been Your very grateful +
affectionate pupil
Grace Chisholm Young.'3
Dieser Brief zeigt, wie autmerksam und mit welcher um Verstindnis bemiihten Haltung die
thren deutschen Lehrern verbundenen auslandischen Schiiler deren Engagement in der deut-
schen Kriegspropaganda verfolgt hatten und wie gut sie auch iiber Details informiert waren.
Klein antwortete sofort nach Erhalt des Briefes — ganz offensichtlich erleichtert und erfreut
dariiber, dafl thm auf diese Weise eine Gelegenheit geboten wurde, sich zu duflern:

172 Zu Grace Chisholm Young (1868 — 1944) und ihrem Studium in Gottingen siche den entsprechenden Ab-
schnitt bei TOLLMIEN (Anm. 5); die ausfiihrliche, quellenreiche Doppelbiographie von Grace und
William Young (1863—1942): I. GRATTAN-GUINESS, A Mathematical Union: William Henry and
Grace Chisholm Young, in: Annals of Science 29 (1972) 2, S. 105—186; und die informative Kurzbiogra-
phie ihrer Enkelin SylviaM. WIEGAND, Grace Chisholm Young (1868 —1944), in: Women of Mathema-
tics. A Biobibliographic Sourcebook (hg. von Louise S. GRINSTEIN and P J. CAMPBELL), Nl.f"-'i'
York-Westport Connecticut-London 1987, S. 247254, und Elisabeth MUHLHAUSEN, Grace Emuly
Chisholm Young, in: Des Kennenlernens werth. Bedeutende Frauen Gouingens (hg. von Traudel WEBER-
REICH), 1933,5. 195—211. |

173 Grace Chisholm Young an Klein, 1.12.1918, NSuUB Gaott, Cod. Ms, Klein 3 A, Bl 13; teilabgedruckt
wenn auch mit kleineren Wiedergabefehlern (so insb. beim Datum des Aufrufs) auch be GRATTAN-

GUINNESS (Anm. 172), 5. 159.
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[hr werter Brief vom 1. Dez. (der gestern Abend eintraf) ist mir sehr willkommen, denn es
st jetzt in der Tat der Zeitpunkt, wo ich mein Schweigen brechen kann, obne mir nach der
emen oder anderen Seite etwas zu vergeben. Dabei ist die Erklirung, die ich abzugeben
habe, ausserordentlich einfach. Wie Sie richtig vovaussetzen, gehare ich zu denjenigen, die
nur durch ein kurzes Telegramm aufgefordert sind, einer im Text noch nicht feststehenden
Erklarung beizutreten. Die Absicht war, den auslindischen Gelebrten zu sagen, dass ste
nach threr Kenntnis unserer Personlichkeiten die Urteile, welche in der Presse der Entente
iber das Deutsche Heer bervorzutreten begannen, auf ihren wabren Wert zuriickfihren
mochten. — Dazu habe ich meinen Namen gegeben; die Massigung der Leidenschaften
war das Ziel,
Das hernach aufgegebene Zirkular hat dann freilich in genan umgekehrtem Sinne ge-
wirkt. Zu einem gewissen Teil durch seinen Ton und seine Einzelausfishrungen, die ich bei
meinem Streben nach Objektivitat nie gewablt hitte, zum grossen Teil aber auch deshalb,
weil es bei den Empfangern auf eine von vornberein erregte Stimmung traf. In beiderlei
Hinsicht will erwogen sein, dass in aussergewihnlichen Zeiten Jedermann von den ein-
seitigen Nachrichten, die ibm zukommen und der Gesamtstimmung seiner Umgebung in
emem gewissen Masse beberrscht wird. In einzelnen Individuen summt sich das dann zu
leidenschaftlicher Stellungnahme an, die sie vielleicht selbst binterher bedauern.
Jedermann wird in hellen und triiben Tagen zu seinem Lande halten, aber von der Leiden-
schaftlichkeit missen wir uns freimachen, wenn die Internationale Zusammenarbeit, wie
wir es alle wiinschen, zum Segen des Ganzen wieder zur Geltung kommen soll.

Ich ermachtige Sie auch, von dieser Erkldrung allen Denjenigen, die es interessieren kann,
Mitteilung zu machen.\™

Wie der letzte Satz deutlich macht und wie von Grace Chisholm Young bereits nahegelegt,
war dieser Brief von vornherein als eine an alle Schiiler und Freunde Kleins im Ausland gerich-
tete Erklarung konzipiert und damit mehr als eine personliche Antwort auf einen privaten Brief.
Diesem Umstand mag geschuldet sein, dafl er — ganz im Gegensatz zu dem Brief von Grace
Chisholm Young — keineswegs frei war von dem durch Vorwiirfe und Gegenvorwiirfe gekenn-
zeichneten Stil der Kriegs- und Nachkriegspropaganda. Kleins mehrfache Hinweise auf das,
was ,Jedermann® tue und fiihle, sind ebenso apologeusch wie der direkte Vorwurf an die Presse
der Entente und seine in spateren Schreiben noch deutlicher wiederholte Behauptung, dafl die
Aufregung tber das Manifest nicht von dessen Verfassern, sondern von den Empfingern aus-
gelost worden sel.

Abgesehen davon lassen sich in Kleins Brief zwei Schliisselworter ausmachen: Da ist einmal
der Begritt ,Leidenschattlichkeit, mit dem Klein die Simmung der ersten Kriegsmonate zu
fassen suchte; diese Leidenschaftlichkeit habe bei einzelnen, so raumte Klein ein, zu Stellung-
nahmen gefiihrt, die sie vielleicht nachtraglich bedauerten. Auch wenn er dies implizit gemeint
haben mag, hat sich Klein jedoch nicht dazu durchringen kénnen, zu schreiben, dafl er person-
lich seine eigene Stellungnahme, das heifit seine Unterschrift unter den Aufruf ,An die Kultur-
welt” nachtraglich bedauere.

Der zweite Schliisselbegriff ist der der ,,Objektivitit®: Wenn Klein von dem ,Ton und den
Einzelausfilhrungen® sprach, die er bei seinem , Streben nach Objektivitat nie gewihlt® hatte,
so bezog er sich damit natiirlich auf die einzelnen Thesen des Aufrufs, die ja alle mit der Formel

.Es ist nicht wahr* eingeleitet worden waren und damit sachliche Richtigkeit und Objektivitat
fiir sich beansprucht hatten. Nun hat der Wahrheitsbegriff in den Naturwissenschaften und spe-

74 Klein an Chisholm Young, 7.12.1918 (Hervorhebung im Onginal), NSuUB Eiéittl._ Cod. Ms. Klein 3 A..
Bl, 14; teilabgedruckt bei WEHBERG (Anm. 128), S. 38; und in englischer Ubersetzung auch bei
GRATTAN-GUINNES (Anm. 172), S. 159¢.
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ziell in der Mathematik eine besondere Bedeutung. Der Berliner Medizinprofessor und Pazifist
Georg Friedrich Nicolai, der durch den Aufruf ,An die Kulturwelt* zur Niederschrift seines
leidenschaftlichen Antikriegsbuchs ,Die Biologie des Krieges* bewogen worden war, hat darin
auf der Grundlage dieses aus der mathematischen Logik stammenden Wahrheitsbegriffs denn
auch insbesondere den Naturwissenschaftlern ihre Unterschrift zum Vorwurf gemacht:

[...]doch hatte einen Naturwissenschaftler zum mindesten die Form des Aufrufs evschrecken
miissen, selbst wenn er seine Tendenz billigre. Es mag dabingestellt bleiben, ob es gerecht
ist, die Liigen der auslindischen Presse zuriickzuweisen, obne die Tartarenmeldungen
deutscher Zeitungen zu erwahnen,[...] Aber dieser Aufruf enthalt sechsmal die Protest-
worte: es st nicht wabr. Nun gehéren aber fiinf von den sechs Punkten ganz unzweifelbaft
nicht vor das Forum der Wahrheit. Ob jemand etwas verschuldet bat oder nicht (Punkt 1),
ober freventlich oder gezwungen gehandelt (Punkt 2), ob er brutal oder schweren Her-
zens Vergeltung geibt (Punkt 4), ob Militarismus und Kultur Gegensatze oder Geschuwi-
ster sind (Punkt 6) und endlich auch, ob jemand die schlecht definierten, schwankenden
Gesetze des Volkerrechts geachtet oder miflachtet hat (Punkt 5), kann niemand mit Be-
stimmtheit sagen und die Beurteilung bangt im Einzelfalle nur vom Gerechtigkeitsgefiihl
des Sprechenden ab.Vs

Trotz eines moglicherweise vorhandenen Gefiihls des Bedauerns und trotz seiner angedeute-
ten Bereitschaft, zumindest einzelne Punkte des Aufrufs als ,unwahr® und nicht haltbar zuriick-
zunehmen, war Kleins Brief eines jedoch eindeutig nicht: nimlich der von Grace Chisholm
Young gewunschte Widerruf. Sie antwortete ihm denn auch erst vier Monate spiter und scheute
sich nicht, Klein ihre diesbeziigliche Enttauschung deutlich zu zeigen. Sie habe so lange mit der
Antwort gewartet, weil sie threm eigenen Urteil nicht getraut habe und den Brief deshalb erst
einmal einer Rethe von Kollegen und Freunden gezeigt habe. Doch sie seien alle einer Meinung
mit thr: Dieser Brief sei ein 6ffentliches Dokument und nur eine 6ffentliche Zurucknahme —
auch noch zu diesem spiten Zeitpunkt — kénnen die 93 Unterzeichner des Aufrufs von dem
Stigma befreien, das thnen anhafte. Sie sei aulerdem der Meinung, daf sich die Unterzeichner
auf jede nur erdenkliche Weise fiir eine Untersuchung und die Bestrafung der Angreifer ein-
setzen sollten. Der Brief schlof in dem beschwérenden Ton, der sich durch den ganzen Briet
zieht, mit dem Satz: ,Dear Master, your friends + pupils look to you now.* 17

Dieses Insistieren hat Klein ganz offensichtlich verirgert, und er antwortete — seinerseits
mehrere Monate verstreichen lassend — erst am 15. Juli 1919 in einem Ton, der diese Verargerung

deutlich ausdrickre:

Ich habe ja keinen Zweifel, dass Sie mir gegeniiber und sogar Deutschland gegeniiber, so-
weit Thnen das méglich ist, die besten Absichten haben, aber ich sehe nicht, dass ich irgend-
etwas zur Bebebung der bestehenden Schwierigkesten tun kann. Alles, was ich zu erkliren
hatte, ist in meinem Dezemberbrief enthalten. Oder soll ich noch deutlicher aussprechen,

175 Auch Punkt 3 und 5 beruhten, so Nicolai, lediglich auf Horensagen. Siehe NICOLAI (Anm. 128), 5. 10.
.Die Biologic des Krieges* hatte Nicolai zwar schon wihrend des Sommers 1916 fertiggestell, sie er-
schien allerdings — nach ihrer Beschlagnahme in Deutschland — vermiteelt durch Freunde Nlculy_lgl?
sunichst nur in der Schweiz. 1918 publizierte Nicolai dann erstmals eine von ithm selbst autorisierte
Fassung in Deutschland. Zinert wird nach dem 1983 herausgegebenen Faksin}iled ruck dr:.r.‘n. Auflage von
1919. Zur Person Georg Friedrich Nicolais (1874 1964) siche unten A!::schnfn I1. 4 und insb. Anm. 188.
Zur Publikationsgeschichte und zum Inhalt der Biologie des Krieges su'!w dl:‘i" anpl:cchf.mg 1:!er Neuhfr-
ausgabe von 1983: B. VOM BROCKE, , An die Europier®. Der Fall N:c[.:-!:u und die Biologie des Knb
ges. Zur Entstehung und Wirkungsgeschichte eines un:citgtmiﬁ:n_ Buches, in: HZ 240 (1985), . 363—375.

176 Chisholm Young an Klein, 6.4.1919, NSuUB Gott, Cod, Ms. Klein 3 A, BL I5.
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dass m.E. die Evregung iiber das Zirkular der 93 von diesem nicht geschaffen, sondern nur
ausgelost worden ist. Im iibrigen werden Sie mir keine unwiirdige Stellungnabme zu-
muten, wahrend ich meinerseits davon absebe (von vornberein aussichtslose) Anklagen
gegen die Gegenseite zu erheben, wozu mir z.B. die Beschliisse der interalliierten Akade-
mien, die ich gerade im neuesten Heft des Enseignements durchlese, Anlaf genug geben
konnten. Allgemein aber verbietet mir der Sinn fiir Objektivitit mich iiber Dinge zu
daussern, die ich, wenn iiberhaupt nur aus den subjektiven und einander durchaws wider-
sprechenden Ausserungen irgend welcher Zeitungen kenne. Also bleibt fiir mich, was ich
die ganze Kriegszeit iiber getan habe: Schweigen und Arbeiten. Fiir die wenigen Jabre,
die ich noch vor mir habe, werde ich damit auskommen.

Die Welt aber wird ihren Lauf nehmen und die Vlker werden sich eines Tages wieder

zusammen finden. Vorlaufig ist eingetreten, was einst beim Turmbau von Babel der Fall
war: ste verstehen etnander nicht mehr V77

Das ist schon eine sehr deutliche Zuriickweisung gegeniiber einer Frau, die sich in ihren Brie-
fen an Klein stets auf eine Weise geduflert hat, die trotz allen Dringens nur mit dem altmodischen
Wort chrerbietig bezeichnet werden kann und die beispielsweise in keinem der Briefe je
erwahnte, dafl sie thren dltesten Sohn im Krieg verloren hatte.”$

Kleins abwehrende Reaktion erklirt sich allerdings nicht nur durch Grace Chisholm Youngs
Aprilbrief, sondern — wie er in einer Nebenbemerkung deutlich machte — vor allem durch die
Tatsache, daff fir die deutschen Wissenschattler der internationale Boykott inzwischen eine un-
abweisbare Realitat geworden war. Zwar hatte schon im Oktober 1918 in London die erste
»Konferenz der interalliierten Akademien der Wissenschaften® stattgefunden, auf der der Aus-
schluff Deutschlands und Osterreichs beschlossen worden war, und auf einer zweiten Konfe-
renz im November 1918 in Paris waren die organisatorischen Richtlinien der neu zu schaftenden
interalliierten Forschungsorganisation, des Internationalen Forschungsrates, festgelegt worden.
Doch waren die Nachrichten dartiber nicht sofort nach Deutschland gelangt und vor allem die
ausfithrlichen Begriindungen fiir die Londoner Beschliisse, von denen Klein sich eine Abschrift
anfertigte, wurden erst 1919 veréffentlicht und scheinen Klein erst kurz vor dem Brief an Grace
Chisholm Young vorgelegen zu haben: Nicht die in jedem Krieg unvermeidlichen einzelnen,
grausamen Taten, so die Erklirung von London, seien der Grund fiir die moralische Achtung
Deutschlands, sondern die organisierten, von Anfang an geplanten Terrorakte gegen die Zivil-
bevolkerung, die sich nicht durch einfache Reparationsleistungen wiedergutmachen liefien.
Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit sei vielmehr erst dann wieder moglich, wenn die Mittel-
michte sich von den politischen Methoden, die diese organisierten Verbrechen moglich gemacht

hatten, abwendeten.'”?

77 Klein an Chisholm Young, 15.7.1919, ebenda, Bl. 18, teilabgedruckt bei W. YOUNG, Christian Felix
Klein — 1849—1925, in: Proceedings of the Royal Society of London, Series A, 121 (1928), S. I-XIX,
hier S. XVII. Mit dem von Klein erwihnten , Enseignement* ist wahrscheinlich die 1899 gegrindete
mathematische Zeitschrift ,I’Enseignement mathématique® gemeint. _

i7% Grace Chisholm Young hatte mit William Young sechs Kinder, von denen sich der dlteste Sohn Frank im
Winter 1915 als Kriegsfreiwilliger gemeldet hatte und im Februar 1917 tber Frankreich abgeschossen
worden war. GRATTAN-GUINNESS (Anm. 172), S. 153—156. Klein, der drei Tochter und einen Sohn
hatte, verlor einen Schwiegersohn im Krieg. TOBIES (Anm. 4), 5. 90.

7% Resolution der Konferenz von London, 9.— 11,1918, wiedergegeben nach dem Nachlafl Klein, NSuUB
Gér, Cod. Ms, Klein 3 A, Bl. 10ff., verdffentlicht in: Compte Rendu, Académie Royale de Belgique,
Bulletin de la classe des sciences, 1919, S. 57f, Vgl. zu den Konferenzen in London, Paris und zur
Griindungsversammlung in Briissel vom 18.—28.7.1919 auch SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30),

5. 89-10L.
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.

Der Ausschlufl der Deutschen aus dem Internationalen Forschungsrat mufite nun Klein
mehr als andere Wissenschaftler treffen, da er vor dem Kriege personlich an der Grundung der
Vorlauferorganisation, der Internationalen Assoziation der Akademien, beteiligt gewesen war:
Nachdem sich Anfang 1893 die Akademien von Wien, Miinchen, Leipzig und Géttingen zum
Kartell der Deutschen Akademien zusammengeschlossen hatten, war auf dem 1898 in Géttingen
stattfindenden Kartelltag — an dem auch Delegierte der Royal Society teilgenommen hatten —
die Grindung einer entsprechenden Internationalen Organisation beschlossen worden. Im
Herbst 1899 fand dann mit zehn konstituierenden Mitgliedern (darunter Géttingen) die Griin-
dungsversammlung der Assoziation in Wiesbaden statt, fiir die Klein in den Jahren zuvor auf
mehreren Auslandsreisen personlich geworben hatte. 1%

Trotz der vehementen Zuriickweisung der Vorschlige von Grace Chisholm Young und der
— wenn auch nicht ausgefithrren — so doch deutlich als solche ausgesprochenen Vorwiirfe an die
Adresse der auslindischen Akademien ist in dem Brief des inzwischen 70jihrigen Klein, ins-
besondere in dem von thm bemiihten Bild des Turmbaus von Babel, auch ein resignativer Ton
nicht zu iberhoren. Bei der Bewertung seiner Ausfiihrungen ist auflerdem zu berticksichtigen,
dafl sich Klein hier zwar gegentiber einer von ihm sehr geschitzten Schiilerin duferte, aber eben
doch gegeniiber einer Englanderin, so daf er wahrscheinlich die Offenlegung mancher Uber-
legungen, die sein Handeln und Reden wihrend des Krieges bestimmt hatten, oder gar eine
Bewertung deutscher Politik bewufit vermied. Genaueres uber Kleins Motive und die Hinter-
grinde seines Handelns erfihrt man dagegen aus einem kurzen Briefwechsel zwischen Max
Planck und Klein, den diese im September und Oktober 1919 fiihrten.

4. ,,Und dies alles, ohne die vaterlindische Gesinnung preiszugeben.”
Felix Klein und Max Planck

Anlaf firr Klein, Kontakt mit Planck aufzunehmen, war ein auf den 12. August 1919 datiertes
Rundschreiben eines amerikanischen Zeitungsunternehmens, der Public Ledger Company aus
Philadelphia, an die Unterzeichner der 93er Erklarung, in dem diese aufgetordert wurden, nun,
da sich endgiiltig herausgestellt habe, daf der Aufruf ein ,Gewebe von Liigen® gewesen sei, thr
damaliges Verhalten zu erkliren. Das Schreiben gab den Unterzeichnern dabei drei Alternativen
vor: Die deutschen Wissenschaftler und Kiinstler sollten die Frage beantworten, ob sie damals
die neutralen Linder absichtlich hitten irrefithren wollen, ob sie selbst von den deutschen Mili-
tirs irregefithrt worden seien oder aber ob sie aus Angst vor deutschem Militarismus und
,Kaiserism® so gehandelt hatten.!s!

Klein schrieb daraufhin an Planck, dafl er annehme, dafl auch dieser die ,beleidigende® Zu-
schrift des Public Ledger erhalten habe. Er selbst habe bis zum Schluff des Krieges auf alle dies-
beziiglichen Anfragen geschwiegen und auch nach dem Krieg dazu lediglich zwei Briefe an seine
frithere Schiilerin, Frau Prof. Dr. Chisholm Young'$, geschrieben, die er in Abschrift beilege.

150 1913 auf der letzten Generalversammlung in St. Petersburg war die Zahl der Mitgliedsakademien _.1uf 22
angewachsen und der Vorsitz gerade turnusgemif auf die Preulische Akademie Gbergegangen mit dem
Auftrag, die nichste Generalversammlung fir 1916 in Berlin vorzubereiten. Siche dazu SCHRQDE.R-
GUDEHUS (Anm. 30), S. 45ff., und die Satzung der Internationalen Assoziation der Akﬂdt'fl‘ll.ﬂﬂ im
Anhang, S. 271f.; vgl. auch E KLEIN, Lebensbild von eigener Hand, in: Universititsbund Goungen,
Mitteilungen 5 (1924) 1, S. 11-36, hier S. 31.

181 Rundschreiben der Public Ledger Company vom 12.8.1919, unterzeichnet von Harvey M..Waus, AB.,
A.M. Litt. D, englisch mit beigegebener deutscher Ubersetzung, NSuUB Gatt, Ccn:l Ms. Klein 3 A, Bl. 19.

182 Grace Chisholm Young hatte tibrigens selbst keinen Professorentitel; sie wurde hier nur als die Frau des
Professors William Young von Klein so truliert.
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Doch nach der Zuschrift des Public Ledger ,und anderen Anzeichen® nehme er an, daft damit
die Sache nicht abgeran sei, ,,dass man aus ihr vielmehr driiben eine grosse Aktion machen will®.
Es sei nun die Frage, so Klein weiter, ob man letzterer nicht zuvorkommen kénne, in dem die
noch Lebenden der 93 Unterzeichner (dies waren in der Tat nur noch 75)1% eine offentliche Er-
klirung abgiben, in der sie das Zustandekommen und die Absicht des damaligen Aufrufs deut-
lich machten. Uber den Wortlaut einer solchen Erklirung miisse man sich natiirlich genau ver-
standigen. Er sehe durchaus die Griinde, die gegen das Vorhaben sprichen, so die Tatsache, daft
»wir die Verfasser der damaligen Erklirung (Reicke und Fulda), welche die Uberzeichnungen
des ursprunglichen Zirkulars verschuldet haben, in einem grossen Maasse verleugnen®, und daf

man sich nicht die ,Ratlosigkeit der offiziellen deutschen Darstellung® zu eigen machen und
keine Verantwortung fiir die Dinge ibernehmen wolle, die spiter geschehen seien:

Und dies alles, obne die vaterlandische Gesinnung preiszugeben oder gar dem metho-
dischen Vakuum der Gegenwart zuzustimmen.

Er wende sich nun, so Klein weiter, deshalb an Planck, weil er die Art und Weise, wie dieser
vor der Berliner Akademie kiirzlich der internationalen wissenschaftlichen Beziehungen und
der inneren Verpilichtung zur Weiterfithrung der wissenschaftlichen Arbeit gedacht habe, ganz
ausgezeichnet gefunden habe'™ und von daher sicher sei, da Planck auch dieses schwierige
Problem zu einem guten Ende bringen werde:

Dass ich bereit sein wiirde, an dem Text der abzugebenden Erklarung selbst mitzuarbei-
ten, deutete ich bereits an. Jedenfalls meine ich, dass dieses Mal die wissenschaftlichen
Kreise die Fiihrung haben miissen und die kiinstlerischen Kreise zum Anschluss auffordern
sollen.'$s

Planck nahm nun seinerseits die Gelegenheit wahr, noch einmal darzustellen, wie seine
Unterschrift unter den Aufruf gelangt war, und diese fast unglaublich klingende Schilderung
stiitzt in der Tat die oben aufgestellte These, daff zumindest einigen der Unterzeichner der Wort-
laut des Textes bewuflt vorenthalten worden war:

Ich habe, ebenso wie Sie, meine Unterschrift zu diesem Aufruf gegeben, ohne dessen Wort-
laut zu kennen, da ich damals, im Septfember] 1914, mich auf einer Reise befand, und die
Sache meinen Kindern dabeim so dringlich dargestellt wurde, dafs sie in meinem Namen
die Unterzeichnung vornahmen. Als ich nachtriglich den Text las, war ich sebr peinlichst
liberrascht und trug von da an den Gedanken bei mir herum, durch irgendeinen besonde-
ren Akt eine Art Siihne fiir diese in kritischer Zeit begangene Unvorsichtigkeit herbet-
zufiihren. Ich entwarf zuerst den Aufruf einer ,authentischen Interpretation® jenes Auf-
rufs mit der Absicht, denselben allen 93 zur eventuellen Unterzeichnung vorzulegen,
deren Inhalt sich ungefahr deckt mit dem Ihrer beiden Briefe an Frau Prof. Dr. Ch[isholm]
Y[oung], aber ich kam dann von diesem Plan wieder ab, als Kollege Harnack mir seine

Meinung dabin iuflerte, dafl wabrscheinlich doch nur ein Teil der 93 sich anschliefien

wiirde, und dafl dadurch eine Spaltung, newe Mifiverstandnisse und neue Verneinung anf
unserer Seite erzeugt wiirden. Da ich aber personlich mein Gewissen auf alle Falle evleich-

[
15 % Vgl WEHBERG (Anm. 128), S. 11. |
| 1% Die Berliner Akademie, deren bestindiger Sekretir Planck seit 1912 war, hatte aus Protest gegen die
_Revolution® im November 1918 zumindest voriibergehend ihre Arbeit unterbrechen wollen und hatte

sogar iiber eine Selbstauflésung nachgedacht. Planck war es gelungen, dies durch eine aufriirtelnde Rede
III zu verhindern. Siche Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1918
(Zweiter Halbband), 1919, 5. 992f. (Sitzung vom 14.111918).

e %5 Klein an Planck, 8.9.1914, NSuUB Gott, Cod. Ms. Klein 3 A, B, 2+4.

| — —

— — —',_‘.‘
S

—

i
—

187




Der ,Krieg der Geister™ in der Provinz

tern wollte, so schrieb ich auf den Rat Harnacks, und nach vorheriger Vevabredung mit
Kollege H.A. Lorentz, an diesen emen Privatbrief [...) mit dem Anbeimgehen, diesen
Brief zu veroffentlichen. Loventz entsprach meiner Bitte, der Brief erschien im Amster-
damer ,Handelsblad" und machte dann die Runde in den bedentenden Zeitungen des in-
und Auslandes, auch des feindlichen, zum Ted mit recht boshaftem Kommentar, aber auch
mit woblwollenden Bemerkungen. [...] Weiteres erfolgte nicht, aber fiér mich war die
Angelegenheit erledigt.’s |

Tatsachlich hatte Planck schon 1916 gentigend personlichen Mut besessen, um im neutralen
Ausland eine Erklarung zu verdffentlichen, die sich zumindest von einzelnen der im Aufruf auf-
gestellten Behauptungen distanzierte und mit einem bemerkenswert eindeutigen und in diesen
Jahren tberaus seltenen offentlichen Bekenntnis zur Internationalitit der Wissenschaft schloff.
Ein Widerruf war allerdings auch dieser offene Brief nicht. Vor allem aber enthielt auch er wieder
ein klares Bekenntnis zur Einheit von Wissenschaft und Militarismus:

Der bekannte Aufruf JAn die Kulturwelt®, der mit den Unterschriften von 93 dentschen
Gelebrten und Kinstlern versehen tm August 1914 veriffentlicht wurde, hat durch seine
Formulierung, wie ich wiederholt mit Bedauern erfabren habe, zu unzutreffenden Vor-
stellungen von der Gesinnung semer Unterzeichner Anlafl gegeben. Nach meiner person-
lichen Auffassung, die, wie ich weiff, auch von manchen meiner Kollegen, wie Adolf von
Harnack, Walter Nernst, Wilbelm Waldeyer, Ulrich von Wilamowitz-Mollendorf, im
wesentlichen geteilt wird, sollte und konnte jener Aufruf, in dessen Fassung sich die patrio-
tische Erregung der ersten Kriegswochen spiegelt, nichts anderes bedeuten, als einen Akt
der Abwebr, vor allem der Verteidigung des deutschen Heeres gegen die wider dasselbe er-
hobenen bitteren Anklagen und em ausdriickliches Bekenntnis, daf die deutschen Gelebr-
ten und Kiinstler thre Sache nicht trennen wollen von der Sache des deutschen Heeres;
denn das deutsche Heer ist nichts anderes als das deutsche Volk in Waffen, und wie alle Be-
rufsstande, so sind auch die Gelehrten und Kiinstler unzertrennlich mit thm verbunden.
Daf§ wir freilich nicht fir jede einzelne Handlung eines jeden Deutschen, sei es im Krieg,
sei es im Frieden, einsteben konnen, will ich gern noch besonders hervorheben, obwobl ich
dies fiir ebenso selbstverstandlich halte, wie, dafi wir uber die grofien Fragen der geschicht-
lichen Gegenwart nicht schon jetzt im wissenschaftlichen Sinne ein abschliefendes Urteil
besitzen. An welchen Stellen die erste Vevantwortung fiir das Scheitern der Friedens-
bemiihungen und fiir alles angerichtete menschliche Leid etnmal haften bleiben wivd, das
kann nur eine spatere allseitige objektive Priifung entscheiden, deven Ergebnis wir mit
rubigem Gewissen entgegensehen. Fiir jetzt ist uns Deutschen, so lange der Krieg noch
wdhrt, nur eine Aufgabe gestellt, dem Vaterlande mit allen Kriften zu dienen. Was ich
aber Ihnen gegeniiber mit besonderem Nachdruck zu betonen wiinsche, ist die feste, auch
durch die Ereignisse des gegenwartigen Krieges nie zu erschiitternde Uberzeugung, dafs
es Gebiete der geistigen und sittlichen Welt gibt, welche jenseits der Volkerkampfe liegen,
und dafl ebrliche Mitwirkung bei der Pflege dieser internationalen Kulturgiiter, wie auch
nicht minder persinliche Achtung vor Angehorigen eines feindlichen Staates, wobl verein-
bar ist mit glichender Liebe und tatkraftiger Arbeit fiir das eigene Vaterland. ™

1% Planck an Klein, 13.9.1919, ebenda, Bl. 6f.

187 Offener Brief von Max Planck an H.A. Lorentz (1843 - 1928, Ordinarius fur mathematsche Physik in
Leiden von 1878—1912, Nobelpreistriger von 1902), 12.4.1916, veroffentlicht im ,Handelsblad®, nach
Drahtmeldung der Vossischen Zeitung, abgedruckt bei WEHBERG (Anm. 128), S. 198 als Flugblat
auch in NSuUB Gott, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 8. Wieweit die Zustimmung der anderen von Planck ge-
nannten Wissenschaftler zu Plancks Initiative ging, kann hier nicht im einzelnen erdrtert werden, doch
sind Zweifel angebracht: Immerhin hatte beispielsweise der Akademiesekretar und Berliner Anatom
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Trotz aller Vorbehalte und Einschrinkungen, die in diesem Brief zu finden sind, bleibt
dennoch festzuhalten, daf kein anderer der Unterzeichner — auch nach dem Kriege nicht — zu
einer so weitgehenden Auflerung (noch dazu in der auslindischen Presse) bereit war.

Ledighch der Astronom Wilhelm Foerster ging in gewissem Sinne noch weiter. Er unter-
schrieb nimlich nicht nur den Aufruf ,An die Kulturwelt®, sondern auch den noch im Oktober
1914 von Nicolai und Einstein gemeinsam verfafiten Gegenaufruf ,An die Europier®. Mit
diesem Gegenmanifest wollte Nicolai gegen den Aufruf ,An die Kulturwelt“ ein Bekenntnis
zum ,europaischen Willen® zu setzen. Uber die gegen die ,gemeinsame Weltkultur® aller Men-
schen gerichtete , Kampfstimmung® der ersten Kriegsmonate urteilte Nicolai darin:

Solche Stimmung ist durch keine nationale Leidenschaft zu entschuldigen, sie ist unwiirdi
dessen, was bisher alle Welt unter dem Namen Kultur verstanden hat, und sollte sie
Allgemeingut der Gebildeten werden, so ware das ein Ungliick.'s

Obwohl auf dieses Manifest, das in einem Vorlesungsraum der Universitat 6ffentlich bespro-
chen und in Abschriften einer groflen Zahl von Professoren zuginglich gemacht worden war,
eine Reihe von zustimmenden Auflerungen bei Nicolai eingingen, fand sich doch fast niemand
zur Unterschrift bereit. Aufler den beiden Verfassern unterzeichneten nur noch der Privat-
gelehrte Dr. Otto Bueck™ und eben Wilhelm Foerster.

Wilhelm Waldeyer (vgl. Anm. 150) den Vorsitz im , Kulturbund deutscher Gelehrter und Kiinstler® ber-
nommen, der im Oktober 1914 aus dem Kreise der 93 hervorgegangen war, um durch Verbindung mit
Kollegen und Freunden im neutralen Ausland den ,Ligen und Verleumdungen unserer Feinde® dauer-
haft entgegentreten zu kénnen (vgl. dazu VOM BROCKE, Anm. 1, 5. 664). Hingewiesen sei auch auf
das Geleitwort, das Waldeyer noch Weihnachten 1915 gegen die ,ma8- und sinnlosen Herabwiirdigungen
und Verleumdungen® selbst in den neutralen Lindern zu der Sammlung: Deutschland im Urteil des Aus-
landes (Anm. 53, S. 10f.) verfaBte. Und auch bei Wilamowitz, der diesem Kulturbund nicht beigetreten
war. erscheint die von Planck unterstellte Zustimmung mehr als zweifelhaft (vgl. dazu VOM BROCKE,
Anm. 1, passim), Zu Harnack siehe Abschnitt I1. 1 und insb. Anm. 145 und weiter unten Abschnitt I1. 6;
zu Nernst vgl. Anm. 139 und weiter unter Abschnitt I1. 5 und dort insb. Anm. 198 und Anm. 207.

188 Text bei NICOLAI (Anm. 128), S. 12ff.; dort auch Angaben zur Reaktion auf den Aufruf, der erst mit
der Publikation der , Biologie des Krieges* 1917 eine bescheidene Aufmerksamkeit vor allem im Ausland
fand. Nicolai selbst hatte durch sein Engagement eine Reihe von personlichen Nachteilen zu erleiden:
Nach einer mutigen Vorlesung gegen den Krieg, gegen die , Vergewaltigung” Belgiens und gegen den
Einsatz von Giftgas an der Front, die er im 8S 1915 gehalten hatte, war er vom freiwilligen Heeresarzt mit
Offiziersrang und Leiter der medizinischen Abteilung eines Armeekorps zum landsturmpflichtigen
Assistenzarzt degradiert und schlieflich in ein russisches Gefangenenlager verbannt worden, Zwar er-
moglichte ihm das personliche Eingreifen des Kaisers eine voriibergehende Riickkehr nach Berlin, doch
weil er dort seine Antikriegsvorlesungen fortsetzte, wurde er zunachst an das Festungslazarett Danzig
strafverserzt und dann — nach seiner Verweigerung des Fahneneides im April 1916 — zum gemeinen Sol-
daten degradiert und als Militirkrankenwirter eingezogen. Nachdem er schon einmal wegen der ,,Bif::tm
gie des Krieges* verhaftet worden war, drohte thm im Sommer 1918 dann sogar das Zuchthaus, weil er
sich unter Berufung auf die Genfer Konvention strikt geweigert hate, eine Waffe zu tragen. Diesem ent-
zog er sich im Juni 1918 durch eine spektakulare Flucht in einem Militarflugzeug nach Kqu_mhagm-
Nach dem Kriege bezahlte Nicolai seine Unbeugsamkeit mit dem Entzug der venia legendi im ]fahrt
1920. den die Berliner Universitit unter Mitwirkung der nationalistischen Studentenschaft = iml Wider-
spruch zur geltenden Rechtslage und gegen den Einspruch des sozialdemokratischen Kultusministers —
durchsetzte. Nicolai wanderte nach Argentinien aus. Siche dazu kurz VOM BROCKE (Anm. 1), 5. ES.?-f;.;
und DERS, (Anm. 175), S. 365f. Ausfiihrlicher mit einer Dokumentation zum Entzug der venia legendt:
DERS.. Wissenschaft versus Militarismus: Nicolai, Einstein und die , Biologie des Krieges*, in: Annali
dell’Istituto storico italo-germanico in Trento 10 (1984), S. 405—508. Lo

e Der Philosoph Otto Buek, 1873 1n Petersburg geboren, war ein Heidelberger Studienfreund von Nicolai.
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Damit hatte Wilhelm Foerster nun in der Tat seine Unterschrift unter den Aufruf .An die
Kulturwelt" faktisch widerrufen. Doch ist dabei anzumerken, daf Foerster nach dem Kricge
nicht nur wie die anderen Unterzeichner behauptet hat, den Text nicht gekannt zu haben, son-
dern dariberhinaus, daR seine Unterschrift ohne sein Einverstandnis unter den Aufruf gesetzt
worden sei.”™ Eben seine Unterschrift unter Nicolais Gegenmanifest spricht dafiir, daf diese
Darstellung zutreffend ist, zumal Foerster schon 1871 zu den wenigen deutschen Gelehrten ge-
hért hartte, die sich gegen eine Annexion von Elsafl-Lothringen ausgesprochen hatten, und er
auch in den folgenden Jahren stets dezidiert als ein Gegner der ,Macht-vor-Recht-Politik™ auf-
getreten war.™ Damit handelte es sich im Fall Foerster also genaugenommen nicht um einen
Widerruf, sondern um die 6ffentliche Korrektur einer widerrechtlich unter den Aufruf ,An die
Rulturwelt® gesetzten Unterschrift. Leider war die Offentlichkeit, die diese Korrektur hatte

registrieren konnen, im Gegensatz zu der Aufmerksamkeit, die das Manifest der 93 fand, nur
sehr klein.

5. ,Das Internationale mag fiir die nachste Zeit verstummen.” — Walther von Dyck

Sieht man von Foerster und Planck ab, so beschrankten sich alle anderen Unterzeichner, so
sie iberhaupt ein Unbehagen wegen des Aufrufs ,An die Kulturwelt® verspiirten, auf ein Bedau-
ern im privaten Kreise.”2 Wahrend des Krieges hiillten sich auch die in Schweigen, die wie Klein
weiterhin Kontakte ins Ausland hatten und wie dieser direkt auf das Manifest angesprochen
wurden. Doch hat Klein, als er im Sommer 1917 eine emisprechende Anfrage des Physikers Paul
Ehrentest aus Leiden in Holland erhielt', immerhin dartiber nachgedacht, ob und wie er diesem
zumindest inoffiziell eine Stellungnahme ubermitteln kdnne.

Ehrenfest hatte sich schon Anfang September 1914 — einen Tag nach der Verotfentlichung
von Haeckels Erklirung, mit der die deutschen Wissenschaftler auf ihre englischen Auszeich-
nungen verzichteten — an Klein gewandt und thm angeboten, dafl er gemeinsam mit seiner Frau
fur die ,wissenschaftlichen Unternehmungen®, mit denen Klein zu tun habe, die Korrespon-
denz mit den nicht-deutschen Autoren fihren konne:

Die Berichte der letzten Tage iiber die Stellungnabme zu Ebrendoktoraten und anderen
rein akademischen Auszeichnungen lassen uns firchten, dass z.B. Gastheoretiker an den
diametralen Platzen folgerichtig dazw ibergehen werden die Abbandlungen von Boltz-
mann resplektive] Maxwell offentlich anf Scheiterbaufen zu verbrennen.'

i WEHBERG (Anm. 128), S. 8 und S. 11.

91 Vgl. dazu VOM BROCKE (Anm. 188), S. 4161.

192 Siehe dazu beispielsweise den Brief Einsteins an Lorentz, 2.8.1915, teilzitiert bei VOM BROCKE (Anm,
1),S. 689; und WEHBERG (Anm. 128), S. 8 und 5. 35,

1 Paul Ehrenfest (1880—1933), der vor dem Krieg auch bei Klein in Gowingen studiert hatte, war e
Schiiler von Lorentz und diesem 1912 auf den Leidener Lehrstuhl gefalgt.

% Ehrenfest an Klein, 8.9.194, NSuUB Gort, Cod. Ms. Klein 8 /835, Bl 15. Ehrenfest bezog sich insbeson-
dere auf die Encyklopidie der mathematischen Wissenschaften mit Einschlufl threr Anwendungen®
(erschienen 1898 bis 1935), die ihr Zustandekommen mafigeblich dem mathematischen Weitblick uad den
organisatorischen Fihigkeiten Felix Klein verdankte. Ehrenfest hatte fiir den vierten von Klein selbst her-
ausgegebenen Band  Mechanik® (1901 bis 1914) einen groflen Artikel uber statistische Mechamk ge-
ochrieben, den er zusammen mit seiner aus Petersburg stammenden Frau Tatjana Ehrenfest verfaBt hatte,
die ebenfalls bei Klein in Gottingen studiert hatte. Vgl. dazu TOBIES (Anm. 4), 5. 73£.; und die von J.
HAMILTON stammende Rezension der Collected Scientific Papers von Ehrenfest, in: Nature 190
(1961), S. 1151,
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Angesichts der spateren deutschen Geschichte war dies eine erschreckend realistische
Vision. Eine Antwort Kleins ist nicht iberliefert.

Drei Jahre spiter, im Juni 1917, schrieb Ehrenfest dann — ohne erkennbaren iufleren Anlafl
— erneut an Klein und bezog sich nun auf den Aufruf ,An die Kulturwelt*:

Wie oft denken wir an Sie!! Sehr schmerzlich war und ist es fiér uns, dass Sie, der so emi-
nent viel zur freundschaftlichen Verstandigung der untereinander Fremden beigetragen
haben, dass Ste ihren Namen unter jenes ungliickselige, verwiistende Manifest der 93
gesetzt haben. Dret Jabre sind nun vorbei. Vieles was damals den Unterzeichnern noch
unsichtbar war, so dass sie bona fide glauben konnten, muss doch nun deutlich zu seben
sein."”* Ein Theil der Verbitterung (wenigstens der Neutralen) iiber jenes Manifest wiirde
verschwinden, wenn einzelne muthige Manner thr damaliges Urtheil 6ffentlich revidieren
wollten. Hoffentlich bringt das auch den Tag naher, wo die Unterzeichner auf eine sorgfil-
tige und unparteiische Untersuchung andringen werden, um die schon so viele vergeblich

gebeten haben. Sie wissen, dass wir stets mit warmer und dankbarer Verehrung an sie
denken. 1%

Dieser Brief, der in dem gleichen achtungsvollen und werbenden Ton gehalten war und iden-
tusch argumentierte, wie die spateren Briefe von Grace Chisholm Young, hat Klein ganz offenbar
in Verlegenheit gebracht, weil er nicht wuflte, wie und auf welchem Wege er darauf reagieren
sollte. Er wandte sich deshalb ratsuchend an seinen ehemaligen Schiiler und Ordinarius an der
Technischen Hochschule Miinchen, den Mathematiker Walther von Dyck, der damals als Major
bei der Zivilverwaltung des besetzten Belgien diente und insbesondere mit der von den Deut-
schen betriebenen Wiedereroffnung der flimischen Hochschule in Gent befaflt war.!¥” Leider ist
der Briefentwurf Kleins an von Dyck in Kleins Nachlaf nicht enthalten, doch 1aft sich aus von
Dycks Antwort schlieflen, dafl Klein ihn wahrscheinlich gebeten hatte, Ehrenfest unter Um-
gehung des Postweges eine personliche Mitteilung zukommen zu lassen. Mit dieser Bitte, die
wohl auch mit der Frage verbunden war, wie von Dyck die Situation beurteile und was er generell
von einer Reaktion halte, hatte sich Klein ausgerechnet an einen Mann gewandt, der nicht nur
— wie dies seine Position in Belgien nahelegte — streng nationalistisch, sondern auch noch offen
antisemitisch dachte:

195 In den Unterlagen Kleins befindet sich eine auf den 25. Oktober 1914 datierte von Lorentz und Ehrenfest
beglaubigte Ubersetzung eines Schreibens, in der ein Chirurg des Roten Kreuzes bezeugte, dafl er die
von den Deutschen — auch im Manifest der 93 — behaupteten Verstimmelungen von deutschen Verwun-
deten durch belgische Zivilisten bei seinen Besuchen in Aachener Krankenhiusern und Lazaretten nicht
habe feststellen konnen (Maschinenskript, ohne Titel, 25.10.1914, Beglaubigung durch H.A. Lorentz und
Ehrenfest vom November 1914, NSuUB Gétt, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 38). Obwohl aus dem Nachlaf§
nicht genau ersichtlich ist, wann Klein dieses Dokument erhalten hat, so ist es doch wahrscheinlich, dafl
Klein diese gezielt fiir die deutschen Freunde von Lorentz und Ehrenfest angefertigte Ubersetzung be-
reits im November 1914 zugeschickt bekam. Denkbar wire allerdings auch, dafl Klein diese Aussage des
Chirurgen des Roten Kreuzes erst im Juni 1917 mit dem Brief Ehrenfests erhielt, obwohl er sich dieser in
seinem Schreiben nicht explizit darauf bezog.
" Ehrenfest an Klein, ohne Datum, mit einer Notiz in der Handschnift Kleins: ,Juni 19174, ebenda, BL 9.
7 Walther von Dyck (1856—1934) war Schiiler Kleins wihrend dessen Miincher Zeit gewesen und war mit
ithm gemeinsam von 1888 bis 1921 Herausgeber der renommierten Mathematischen Annalen; er wirkte
auch an der Enzyklopadie der mathematischen Wissenschaften mit (vgl. Anm. 194), die er nach Kleins
Tod zu Ende fithrte, Zeit seines Lebens abernahm er vielfaltige wissenschaftsorganisatorische Aufgaben,
so 2. B. als Vorsitzender der Deutschen Mathematikervereinigung, als Vorstandsmitglied des Deutschen
Museums, des Verbandes der Deutschen Hochschulen und der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
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Vevebrter Freund!

Verzeihen Sie, daf ich immitten dringendster Arbeit noch immer nicht auf Ihren Brief vom
23. Juni geantwortet habe. Aber ich fand nie die rubige Uberlegung, um zu der Frage
Ebrenfest mich aussprechen zu konnen. Nun werde ich Anfang August wieder nach Holland
gehen und erneute Fiiblung dort zu gewinnen suchen. Meine fricheren Besuche dort (ich
war im vorigen Herbst dreimal in Holland) haben mich zwar einen Kreis gutgesinnter
und fir unsere deutschen Interessen verstandnisvoller Leute — Gelehrte und Techniker —
kennen gelebrt, mich aber auch immer wieder von dem schroff ablebnenden Standpunkt
der Leidener und Amsterdamer Gelebrten iiberzeugt. Es gib dort eine kleine Zabl von
Hetzern gegen das Deutschtum, die zusammen mut belgischen Flichtlingen aus vor-
nebmen und geringen Kreisen und zusammen mit einer brutal geleiteten von England
und Frankreich abhangigen Presse, die Stimmung in Holland zum grofiten Teil beein-
flussen. Ich habe semerzeit mit einem jingeren Physiker eine sehr unerquickliche Unter-
haltung, die namentlich von Seiten der Frau mit bissigen Bemerkungen gewiirzt wurde,
gefiihrt, bei der ich schlieflich unter energischer Zuriickweisung der ganz ungerechtfertig-
ten Angriffe die Unterhaltung abbrach. Zum Teil ist der Hochmut der Hollander (denn sie
sind nicht wenig emgebildet) zum Teil Furcht vor uns und vor den Englandern (mit denen
sie doch die wesentlichsten Handelsinteressen verbanden) Schuld an diesem Verbalten.
Wenigstens im vorigen Jahre noch sahen die Hollinder das Schicksal von Belgien, auch als
eine Moglichkeit, die thnen selbst blithen konnte, an. Vielleicht haben sie jetzt an Grie-
chenland und RufSland den Wert der englischen Freundschaft kritischer zu betrachten ge-
lernt. Was den Einmarsch in Belgien unabweisbar gemacht hatte, wie viel von den ,Greu-
eln”, die damals erzablt wurden, wabr, wie vieles erlogen ist, wie inzwischen das Verhal-
ten der Entente gegen unsere Gefangenen und im eroberten Land gewesen ist, das alles
konnen die Hollander wissen und wissen es auch, aber viele wollen es nicht wissen. So
wenmig ich jenen Aufruf mit seinen Tivaden gebilligt habe, so habe ich doch die Empfin-
dung, daff man thn im Ausland geflissentlich siberschitzt und geflissentlich wieder hervor-
zieht, um das eigene schiefe Verhalten zu beschonigen. [...] Ich glaube nicht, dafl viel ge-
bessert wird, wenn wir jetzt Miffverstindnisse aufzuklaren suchen. Wir wiirden, fiirchte
ich, nur den Anschein erwecken, dafd wir uns schuldig fishlen — (auch bat derlei der ver-
flossene Reichskanzler nur allzu reichlich besorgt!) — und nur um gut Wetter bitten wollen.
Nernst batte im Vorjabre eine Anwandlung, im Auslande mit Vernunftgriinden fiir den
Frieden Stimmung machen zu wollen und hat sich an Brisseler und wie ich glanbe, anch
an hollandische Gelehrten- und Bankkreise — mit jiidischem Einschlag — gewendet. Ich
glanbe nicht, dafl das gevingste dabei herausgekommen ist.\ So heiff auch ich den Frieden

schaft. Uber seine Tatigkeit in Belgien wihrend des Krieges schweigen die offiziellen Nachrufe und Bio-
graphien; dem Briefwechsel mit Klein kann man lediglich entnehmen, daf er seit Ostern 1915 bis zum
Ende des Krieges in Belgien war und dort zundchst von Brussel aus mit der Neuorganisation des Schul-
wesens betraut war, bis er wohl seit Okrober 1915 in Gent mit der Eroffnung und dem Ausbau der Genter
Hochschule beschafugt war. Siche den Briefwechsel von Dycks mit Klein vom 24,10.1915 bis zum 8.1 L1918,
NSuUB Gét, Cod. Ms, Klein 8 /805—827, Bl. 10—43; aulerdem den Vortrag von Dycks vor dem Gene-
ralgouverneur von Belgien zur Umwandlung der Genter Hochschule in eine flimische Hochschule,
20.10.1916, und den Redeentwurf von Dycks fir den Generalgouverneur von Belgien anlallich der Jahr-
hundertfeier der Genter Hochschule, gehalten am 3.11.1917, datiert vom 31.10.1917, ebenda, Cod. Ms.
Klein 3 A, Bl. 52—76 und Bl. 491, Ulf Hashagen, Universitat Minchen, arbeiter zur Zeit an emner Disser-
tation mit dem Titel , Walther von Dyck (1856 1934), Mathematik und Technik an der TH Miinchen®,
die sich auch mit von Dycks Akuvititen in Belgien beschiftigen wird.

8 Von Nernst behauptete seine spatere Schilerin und Biographin Erika Cremer sogar, dafl er sich mit Frie-
densvorschligen 1917 direke an den Kaiser gewandt habe. Im Rahmen dieses Aufsatzes lief8 sich weder
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ersehne, 1ch m-rsprr.*cﬁw mir von Palliativmitteln nichts. Dﬂiﬂﬁbkgm wnd gute deutsche
Arbeit vernichten, wo immer wir hingestellt sind, scheint mir das Richtige und emnzig Mog-
liche. Das Internationale mag fur die nachste Zeit verstummen. Sie miogen zu uns kommen,
micht wir zu thnen, Wenn wch aunf die Ebrﬂlfﬂt und Genossen (Jaﬁ da immer auch die
Frauen daber sein missen!) stofle, werde ich sagen, was die Situation gestattet, aber ich
glanbe nicht, dafl eine Bricke zur Zeit zu finden ist. Dafd die Leute uns zumuten, unser
Urteil ,offentlich zu revidieren*, finde ich eine Unverschimtheit. Migen sie zundchst bei
sich selbst anfangen!

Verzethen Sie, verehrter Freund, daf} ich meine Empfindung iiber die neutralen Halb-
freunde und Ganzjuden, die es mit miemandem verderben wollen, so offen kund tue. Aber
wenn Ste die Presse in Holland ,Telegraaf, Krig Belgie® und wie sie beiflen, einsehen
wiirden, so wirden Sie nicht anders denken

Klein hat nach diesem Brief die Sache offenbar nicht weiter verfolgt, und sich — wie er immer

wieder betonte — zu dem Manifest erst nach dem Kriege gedufiert, Dies hielt er im iibrigen fiir
einen Akt der ,Solidaritit gegeniiber dem Vaterlande®™, womit er, wie die folgenden Zeilen zei-
gen, ganz schlicht Regierungstreue meinte. Auch wenn man ihn damals iber die Beratungen, die
in Berlin dem Aufruf , An die Kulturwelt” vorausgegangen waren, nicht informiert habe, und er
nicht gewuflt habe, wer ,die treibende Kraft* hinter dem Aufruf gewesen sei,

[...] fuhlte ich mich dem Vaterlande gegensiber zur Solidaritat verpflichtet, zumal mir
Min. Dir. Schridt 1916 gelegentlich im Hervenbhause sagte®™, dass Rfeicke] + Flulda] noch
vor Veroffentlichung ihres Textes sich der Zustimmung des auswartigen Amtes zur Wahl
threr Ausdriicke versichert hatten. So habe ich erst nach dem Zusammenbruch von 1918,
nachdem die Dfeutsche] Regierung ihre offizielle Auffassung betr. Belgien gedndert hatte,
mich auf Korvespondenz nach anderen (dfurch] meinen Brief an Frau Chfisholm] Y{oung])

eingelassen *

19

kliren, was Nernst real unternommen hat, noch welche Ziele er verfolgte und was er sich von seiner
Imtiative versprach. Zu seiner politischen Halrung liBe sich lediglich sagen, dafl er im Juni 1917 mit Del-
briick, Lehmann und Harnack die Eingabe fiir eine sofortige Wahlrechtsreform unterzeichnete. Vigl.
dazu VOGLER (Anm. 60}, S. 89, und Abschnitt 1. 3, dort insb. Anm. 63; zu Nernsts Friedensbemiithun-
gen siche Erika CREMER, Walther Nernst und Max Bodenstein, in: Berlinische Lebensbilder. Natur-
wissenschaftler (hg. von W. TREUE und G. HILDEBRAND), 1987, S. 183202, hier S. 188.

Von Dyck an Klein, 30.7.1917, NSuUB Gott, Cod. Ms, Klein 3 A, Bl 47f, Abschlicfend schrieb von
Dyck, dafl es eventuell moglich sei, Ehrenfest tiber den Amsterdamer Mathematiker Jan Brouwer, der
»uns Deutschen im Grunde nicht iibel gesinnt® sei, eine personliche Mitteilung zukommen zu lassen,
Doch sei auch bei diesem nicht sicher, ob er sich darauf einlassen werde, da er gerade unter dem Einflufl
der ,Amsterdamer & Leidener Kreise, zu denen auch Lorentz gehort”, seine urspriingliche Zusage, bei
den Berufungen fiir die Genter Hochschule mitzuwirken, zuriickgezogen habe — mit der Begriindung,
dall er ,sich in dieser belgischen Sache nicht mit uns einlassen® konne. Lutizen Egbertus Jan Brouwer
(1881~ 1966) war von 1912 bis 1951 Professor an der Amsterdamer Universitit; an seiner Berufung hatte
Klein damals als Gutachter erheblichen Anteil. Im Juli 1914 war Brouwer zum Mirglied der Annalen-
redaktion gewihlt worden und blieb dies wihrend des gesamten Krieges und auch noch dartiber hinaus.
Far die Wahl hatte er sich am 10.7.1914 bei Klein sehr herzlich bedankt (Brouwer an Klein, 10.7.1914,
ebenda, Cod, Ms, Klein 8/302—313, Bl. 20; zur Berufung sieche Brouwer an Klein, 21.6.1912, ebenda,
Bl. 16). Im Nachla Klein findet sich dann bis zum Ende des Krieges keine weitere Korrespondenz; doch
schon am 25.11.1918 schrieb Brouwer Klein die folgende enthusiastische Karte: ,Hochgeehrter Herr Ge-
heimrat! Moge das gesunde Herz Thres Vaterlandes die heutige Krise iberwinden, und mogen die deut-
schen Lande alsbald zu ungekannter Bliite gedethen in einer Welt der Gerechtigheit!™ (ebenda, Bl 21),

% Klein vertrat die Universitit Gotungen von 1899 bis 1918 im Preuflischen Herrenhaus. Friedrich

Schmide-Orut (1860~ 1956) war einer der Nachfolger Althoffs im Kultusministerium.

01 Klein an Planck, 21.9.1919, NSuUB Gou, Cod. Ms, Klein 3 A, Bl, 3.

193

|"|
o




Der ,Krieg der Geister™ m der Provinz

Diese Einstellung hat Klein davor bewahrt, sich in der Kriegszieldiskussion einer der alldeut-
schen Attacken gegen die Regierung anzuschliefen; sie hat ihn nicht davor bewahrt, die eben-
talls von den Alldeutschen initiierte, durch die Versendung durch den Rektor der Universitit in
besonderer Weise autorisierte Erklirung gegen die Friedensresolution des Reichstages zu unter-
zeichnen, die ja wesentlich als ein Bekenntnis zur Regierung abgefafit war,202

Die Enthullung Kleins iiber die Beteiligung bzw. Zusummung des Auswirtigen Amtes zum
Autruf ,An die Kulturwelt* wertete Planck in seinem Antwortbrief iibrigens als einen weiteren
Beleg tir dessen beklagenswerten Mangel an politischem Weitblick, ,den man bei dieser Stelle
scharter verurteilen muf als bei den Dichtern, welche den Aufruf verfafit haben* 2%

6. ,,Ich habe nichts zu entschuldigen.” — Felix Klein

Obwohl Klein und Planck sich gegenseitig versicherten, dafl sie sich in allen wesentlichen
Punkten einig seien?®, vertrat Planck faktisch eine zu Kleins Vorschligen véllig entgegengesetzte
Meinung. Diese betraf vor allem den Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflerung:

Das [Plancks Brief an Lorentz vom April 1916 — C.T.] war damals vor 2 oder 3 Jabren,
als unsere Sache noch gut zu stehen schien. Wenn nun jetzt, nach unserer Niederlage, von
den Feinden das Ansinnen an uns gestellt wird®®, jenen Aufruf zu widerrufen oder zu
modifizieren, so liegt die Sache m.E. ganz anders. Denn der Gedanke, daff wir erst durch
den politischen Mifierfolg gezwungen worden sind, eine Unbesonnenheit einzugestehen
oder gar einen Gesinnungswandel zu verkunden, hat etwas so Entebrendes, dafs sich mein
ganzes Gefuhl dagegen straubt.?%

Deshalb halte er auch nichts von einer erneuten gemeinsamen Erklirung der noch lebenden
Unterzeichner des Aufrufs ,An die Kulturwelt®, und er sei sich darin auch mit seinen Kollegen

Emil Fischer, Wilhelm Waldeyer und Walther Nernst einig, mit denen er schon vor etwa einem
halben Jahr tiber die Sache gesprochen habe, als der schwedische Chemiker Svante Arrhenius

mit eben demselben Vorschlag sich an Fischer gewandt habe.?%

202 Siehe dazu Abschnitt L. 5 und die Quellenangabe in Anm. 87. Kleins Unterschrift stand auch unter der
praktisch zeitgleich mit dem Aufruf ,An die Kulturwelt* veroffentlichten ,Erklirung der Hochschul-
lehrer Deutschen Reiches® (Quelle wie Anm. 26).

203 Planck an Klein, 28.9.1919, NSuUB Gort, Cod, Ms. Klein 3 A, Bl 5.

204 Klein an Planck vom 21.9.1919; Planck an Klein, 28.9.1919, NSuUB Gatt, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl 3und
Bl. 5.

25 Planck meint konkret das Rundschreiben des Public Ledger vom August 1919, das ja der Anlaf zu der
Korrespondenz zwischen Klein und Planck gewesen war.

1% Planck an Klein, 13.9.1919, ebenda, Bl. 6f.

%7 Ebenda. Der Schwede Svante Arrhenius (1859—1927) hatte grofien Anteil an der sich Ende der 1880er
Jahre vollzichenden Entwicklung der physikalischen Chemie zu einer eigenstindigen Disziplin, 1903
hatte er den Nobelpreis erhalten. Der Briefwechsel zwischen Fischer und Arrhenius, auf den Planck sich
hier bezog, zeigt, daf Grace Chisholm Young mit ihrer Initiative keineswegs allein stand. Man kann
wohl davon ausgehen, daf eine ganze Reihe von auslindischen Schiilern oder Kollegen und Freundtdﬂ

Unterzeichner des Aufrufs sich in gleichem Sinne an diese gewandt haben, so da8 die hier am Beispicl
Kleins wiedergegebene Diskussion nur einen Ausschnitt aus der allgemeinen Diskussion darstellt und
von daher exemplarischen Charakter beanspruchen kann, Nernst soll ibngens im Wideﬂpruf-h zu der
hier von Planck gegebenen Darstellung gegentiber dem Pazifisten Hans Wehberg (vgl. dazu c_hm Ab-
schnitt weiter unten und zur Person Anm. 219) fiir die Verdffentlichung eines neuen Aufrufs eingetreten

sein, WEHBERG (Anm. 128), 5. 13.
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Mit dieser Zuriickweisung hat Planck Klein empfindlich getroffen, und dieser beeilte sich
daher zu widersprechen und zu erkliren, dal er gewif nicht vorhabe, als Besiegter um Ver-
zethung zu bitten, sondern dafl er sich in dem allgemeinen Zusammenbruch zu seiner persn-
lichen Verantwortung bekennen wolle.% Dies ist im ubrigen die einzige Stelle in dem gesamten
Briefwechsel, den Klein in dieser Sache gefiihrt hat, in der er von persénlicher Verantwortung
spricht — und dies m.E. nur, weil er durch Plancks Einwinde, die er als gegen ihn selbst gerich-
tete Vorwiirfe auffassen muflte, zu einem deutlichen Widerspruch herausgefordert worden war,
der nur aut einer moralischen Ebene moglich war.

Klein hatte in semnem ersten Brief an Planck auch vorgeschlagen, das Problem auf dem
kommenden Kartelltag der deutschen Akademien zur Sprache zu bringen. Aber auch in diesem
Punkt war Planck anderer Meinung als Klein. Zwar widersprach er nicht direkt, wies aber war-
nend darauf hin, dafl er es fiir einen Fehler halte, wenn die Akademien sich dazu verleiten lassen

wurden,

diese rein personliche Angelegenheit der 93, die am besten maoglichst bald in der Versen-
kung verschwindet, auch nur inoffiziell zu der ihren zu machen. Ich danke noch heute
dem Himmel, dajd [wihrend des Krieges — C.T.] meines Wissens keine einzige der deut-
schen Akademien weder als Ganzes noch durch emen amtlichen Verkeby, sich zu irgend-
emer Evklirung mit politischem Inhalt bat bewegen lassen, obwobl es wenigstens bei uns
an leidenschaftlichen Forderungen danach nicht gefeblt hat.>*

In der Tat hatte — nach dem Ausschlufl der Unterzeichner des Aufrufs ,An die Kulturwelt*
durch die franzosische Akademie — die Berliner Akademie unter der Fihrung von Planck gegen
zum Teil erbitterten Widerstand in den eigenen Rethen im Juli 1915 beschlossen, alle etwaigen
Schritte gegen die Akademien feindlicher Lander auf die Zeit nach dem Kriege zu vertagen.2®
Klein antwortete Planck zusummend, daf auch er der Meinung sei, dafl sich die Akademien
nicht als solche zu der Sache auffern sollten und daff auch er damals, als der Ausschluf durch die
Franzosen bekannt geworden sei, eine entsprechende Reaktion der Gottinger Gesellschaft der

Wissenschaften verhindert habe. 2!

208 Klein an Planck, 21.9.1919, NSuUB Gott, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl, 3.

29 Planck an Klein, 13.9,1919, ebenda, Bl. 6f.

219 VOM BROCKE (Anm. 1), S. 674, Siehe dazu auch W. SCHLICKER, Zu Max Planck Bedeutung fiir die
Leitung der Wissenschaft und Organisation der Forschung. Unter besonderer Berticksichtigung seines
Wirkens in der Weimarer Republik, in: Jahrbuch tir Wirtschaftsgeschichte (1975) I1, S. 161— 185, hier
5. 179.

211 Klein an Planck, 21.9.1919, NSuUB Gétt, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 3, Die Gortinger Gesellschaft der
Wissenschaften loschre allerdings 1917 die Mitgliedschaft des deutschstimmigen Physikers Arthur Schu-
ster (1851 —1934), der wahrend des Krieges Sekretir der Royal Society war. Schuster stammte aus einer
judischen Bankiersfamilie in Frankfurt, die nach der Annexion Frankfurts durch Preuflen 1869 nach
England ubergesiedelt war. Schuster hatte nicht nur eine deutsche Schule besucht, sondern studierte spa-
ter auch in Heidelberg, Berlin und Géttingen, wo er insbesondere Schiiler von Eduard Riecke (siche Ab-

schnitt I1. 2 und Anm. 164) war, Er hatte zudem die Royal Society wahrend der Verhandlungen reprasen-
tiert, die schlieflich zur Grindung der Internationalen Assoziation der Akademien im Jahre 1900 fithr-
ten, und war 1905 eines der Mitglieder des leitenden Ausschusses geworden. Bereits wihrend des Krieges
hatte er sich darum bemiiht, eine Basis fiir den Wiederaufbau der internationalen Wissenschattsorganisa-
tionen nach dem Kriege zu schaffen, allerdings von vornherein unter Ausschluff Deutschlands. 1919
wurde er Sekretar des neu gegriundeten Internationalen Forschungsrats. Schuster, der nach dem Krieg
einer der unversohnlichsten Gegner Deutschlands und der deutschen Wissenschaftler war, behielt dieses
Amt bis zum Ende* des Boykotts im Jahre 1928. Der genaue AnlaB fiir seinen Ausschluf aus der Gotun-
ger Akademie ist leider nicht feststellbar; dafl er iiberhaupr stattgefunden hat, behauptet SCHRODER-
GUDEHUS (Anm. 30), S. 81, dort Anm. 123, die leider keinen Beleg angibt. Zu den Akuvititen Schu-

sters nach dem Krieg, ebenda, passim und bes. S. 124.
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~Es gibt”, schrieb Planck abschlieflend an Klein, ,auf alle diese Anregungen keine bessere
Antwort als die Thre des mir von Thnen in Abschrift mitgeteilten Briefes vom 15./7. d.].: Schweigen
und Arbeiten."#? Mit der nur unwesentlich anders akzentuierten Parole ,Durchhalten und
Weiterarbeiten® hatte Planck schon im November 1918 die Berliner Akademie von threr Selbst-
auflosung abgehalten, und auch 1933 sollte er sie dann — nun als Prasident der Kaiser-Wilthelm-
Gesellschaft — unverandert wieder ausgeben 2

Nach dieser ablehnenden Reaktion Plancks wandte sich Klein wegen des immer noch un-
beantworteten Rundschreibens des Public Ledgers® noch einmal an Grace Chisholm Young,
die thm nach seinem letzten Brief nicht mehr geantwortet hatte. Er bat sie, da thm wegen der
~unhaltbaren, beleidigenden Form* eine direkte Antwort ganz unméglich sei, daf sie den Brief,
den er ihr im Dezember 1918 geschrieben habe, dem Public Ledger zusenden moge. 28

Grace Chisholm Young antwortete postwendend, Sie bedauerte Klein zuniachst wegen der
Belastigungen, denen er von impertinenten Fremden ausgesetzt sei, und riet ihm, solche Briefe
einfach in den Papierkorb zu werfen. Dann aber figte sie hinzu: Sie wiirde zwar gern tun, um
was er sie gebeten habe, sei aber sicher, dafl dies unklug sei. Sie wolle alles tun, was in threr Macht
stehe, insbesondere den Einfluf ihres Bruders (Hugh Chisholm) nutzen, der einer der Heraus-
geber der Times sei, oder sich auch an die Royal Society wenden, Klein sogar, wenn er dies wolle,
einen entsprechenden Entwurf schreiben, obwohl es viel besser sei, in einer deutschen Zeitung
zu veroffentlichen. |

Diese Paraphrasierung gibt die aus lauter unvollendeten Halbsitzen bestehende Argumen-
tation des Schreibens von Grace Chisholm Young vollstindig wieder. Dafl diese so unzusammen-
hingend erscheint, lag offenkundig daran, dafl Grace Chisholm Young vermied, noch einmal
auszusprechen, was sie schon wiederholt gesagt hatte, dafl sie namlich nach wie vor der Meinung
sei, Klein solle endlich 6ffentlich (in der Presse) Stellung nehmen. Dementsprechend wartete sie
denn auch Kleins Einverstandnis gar erst nicht ab, sondern legte ihm gleich einen Entwurf fir
eine solche offentliche Stellungnahme bei, den sie — wie sie im P.S. vermerkte — verfaflt hatee,
ohne Kleins Brief vom Dezember 1918 zur Hand zu haben.?® Wir sind daher in der glicklichen
Lage, nicht nur zu erfahren, wie sie denselben in Erinnerung behalten hatte und was sie von
Klein erwartete, sondern durch Kleins Reaktion darauf auch zu wissen, was dieser an threm Vor-
schlag konkret ablehnte. Die Vorlage, die Chisholm Young fiir Klein zur Veroffentlichung in der
Times verfaflt hatte, lautete:

212 Planck an Klein, 13.9.1919, NSuUB Gatt, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 6f.; der Vorschlag Kleins zum Kartell-
tag findet sich in: Klein an Planck, 8.9.1919, ebenda, Bl. 2+4.

213 Vel. oben Anm. 184; A. HERMANN, Planck, 1973, S, 83f; zu Plancks Verhalten wihrend des National-
sozialismus auflerdem SCHLICKER (Anm. 210), S. 182—185. Schlicker charakterisiert Plancks politi-
sche Grundhaltung m.E. zutreffend als , etatistischen Konservatismus®, wobei Planck auch sein Wirken
in der Wissenschaft als einen Beitrag zur Erhaltung und Festigung des preufisch-deutschen Staates ver-
standen habe (ebenda, S. 161). Jede radikale, beispielsweise deutsches Weltmachtstreben unterstiitzende
Haltung war thm dagegen fremd. Dies zeigt nicht nur sein Brief an Lorentz, sondern auch die Tatsache,
dafl sich seine Unterschrift unter der Delbriickschen Gegeneingabe gegen das annexionistische Kriegs-
programm vom Sommer 1915 findet. Quelle wie Anm, 47,

214 Zu dem Schreiben des Public Ledger hatte Planck Klein lediglich geschrieben, dafl die Absicht, einem
politisch unterlegenen Gegner auch noch einen moralischen Fufltrict zu versetzen, von so niedriger Ge-
sinnung zeuge, dafl er sich einstweilen nicht vorstellen konne, dafl ernstzunehmende Manner der Wissen-
schaft diese Absicht teilen wiirden, dafl es sich daher wahrscheinlich um ein rein journalistisches Unter-
nehmen handelte, das sich die Angelegenheit nur zu ,geschiftlichen Zwecken dienstbar® zu machen ver-
suche. Er werde deshalb dem Public Ledger nur kurz und formal antworten, dafl er sich bereits fruher
zu dem Aufruf geiulert habe. Planck an Klein, 13.9.1919, NSuUB Gaétt, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl 61.

2% Klein an Chisholm Young, 24.9.1919, ebenda, Bl. 20.

16 Chisholm Young an Klein, 30.9.1919, ebenda, Bl. 21 (Original auf englisch).
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Dear Sir,

Might I ask you to publish the following statement, as an answer to those who have asked

or may wish to know, how my name came to be among those of the “93”. '
Your readers will hardly need to be reminded of the intense state of excitement in Germany
at the outbreak of the war, this can be my only apology for having rashly acceded to request
by the telegramm for my signature to a document which I had not seen, + did nzr- see
before its publication. The nature of the document was quite different from what I had
supposed. I have always tried to maintain a judicial attitude myself (e.g. d#ﬂ'ng the Boer

War), + what I desired was to appeal to my colleagues in all lands for a similar attitude
with respect to my countrymen. |

Believe me to be, dear Sir, Yours faithfully?7

Klein antwortete unter Bezugnahme auf die hiuslichen Schwierigkeiten, die Grace Chis-
holm Young thm in threm Brief geschildert hatte:

Ich entnebme [Threm Brief — C.T.] mit vieler Teilnahme, dass auch Sie in ibnlicher Weise
unter der Nachwirkung des Krieges leiden, wie wir es im hochsten Maasse tun. Man mufd
versuchen sich trotz aller Schwierigkeiten aufrecht zu erbalten!

Um auf unsere besondere Angelegenheit zuriickzukommen, so ist es mir eben deshalb
ganz unmoglich, in dem von Ihnen vorgeschlagenen Sinne zu schreiben. Ich babe nichts
zu entschuldigen, sondern nur zu erkliren, und diese Evklarung darf auch nicht als Ergeb-
nifS eines ausseren Druckes erscheinen.

Eben deshalb sei es ihm so wichtig, daf sein Brief vom 7. Dezember 1918 von andérer Seite
veroffentlicht werde. Sie konne thn durchaus auch in der Times abdrucken lassen ,etwa mit Be-
zugnahme darauf, dass das Zirkular der 93 immer wieder (so jetzt in der Kammerrede Clemen-
ceaus) als Agitationsmittel herhalten mufl®. Er kénne diesen aber auch tiber seine hollindischen
Freunde veroffentlichen lassen. 2t

[n diesem Brief ist keine Rede von der personlichen Verantwortung, von der Klein Planck
gegeniiber gesprochen hatte. Stattdessen erteilte Klein jeder Form von noch so zuriickhaltender
Entschuldigung eine klare Absage, obwohl Grace Chisholm Young im Grunde lediglich das
Wort ,apology® eingefligt hatte und im iibrigen vollstindig Kleins Ausfithrungen tber die
»Leidenschaften® der ersten Kriegsjahre gefolgt war. Lediglich Kleins Bereitschaft war gestiegen,
nun wenigstens diesen, seinen ersten Brief an Grace Chisholm Young ver6ffentlichen zu lassen,
wogegen er sich bisher unverstandlicherweise trotz des nicht-privaten, von Anfang an fiir einen
grofleren Leserkreis bestimmten Charakters, den Klein selbst diesem Brief gegeben hatte, vehe-
ment gewehrt hatte. Jedoch wollte Klein auch jetzt noch micht selbst als Inttator dieser Ver-
offentlichung in Erscheinung treten. Er stellte sich vielmehr vor, dafl sein Brief als Privatbrief

von einer anderen Person der Offentlichkeit iibergeben werden sollte. Damit hitre dieser dann
als eine besonders glaubwiirdige Aussage eines Mannes erscheinen konnen, der zwar sein da-
maliges Verhalten hinreichend erkliren konnte, damit aber nicht selbst an die Offentlichkeit
gegangen war. Klein ging es dabei offenbar darum, dem méglichen Vorwurf zu begegnen, er
habe sich durch seine Erklirung den Siegern in die Arme geworfen und Verrat an Deutschland
geuibt. In der Angst vor diesem ,Dolchstofi*-Vorwurf war er ja durch Planck noch einmal

zusatzlich bestarkt worden.
Nun hatte sich die Situation inzwischen insofern geindert, als der Pazifist und Volkerrechtler

Hans Wehberg?? im April 1919 ein Rundschreiben an alle Unterzeichner des Manifestes versandt

117 Briefentwurf von Chisholm Young, als Beilage zum Schreiben vom 30.9.1919, ebenda, Bl 22,

218 Klein an Chisholm Young, 19.10.1919 (Unterstreichung — C.T0), ebenda, Bl. 23.

1% FHans Wehberg (1885 1962) war seit 1908 in der Friedensbeweguny titig und verdtfentlichre als einer der
wenigen deutschen Volkerrechtslehrer, die es iberhaupt gab, u.a. Kommentare zu den Abkommen der
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hatte mit der Bitte, iiber einen Widerruf ihrer Unterschrift nachzudenken.?2? Klein hatte darauf
in der zu erwartenden Weise geantwortet, daf er in dieser Sache schon im Dezember 1918 einen
Brief geschrieben habe, dafl er diesen beilege und daB dieser auch ,,unter der Hand* weiter ver-
breitet werden kénne: ,Mégen denn Diejenigen, die dazu in der Lage sind, in gleich objektiver
Weise antworten.” Er selbst sei jedenfalls nicht in der Lage, sich auf eine ausfihrliche Diskussion
emnzulassen, von der er sich auch keinen Erfolg verspreche; er bitte also nach Moglichkeit zu ver-
hindern, dafl ,jetzt schon® (Klein schrieb dies im April 1919) die Dinge vor eine grofiere Offent-
lichkeit gelangen.?!

In einer ersten Veroffentlichung des Ergebnisses der Umfrage, die am 28. Oktober 1919 im
Berhiner Tageblatt erschien, wurde dementsprechend denn auch Kleins Brief zwar ausfithrlich
zitiert, er selbst aber nicht namentlich genannt, sondern lediglich als , ein bekannter Mathematiker*
bezeichnet. Da er aber der einzige Mathematiker war, der den Aufruf unterschrieben hatte, war
er dennoch eindeutig zu identifizieren.??? Trotz seiner Absage an jede Art von ,groflerer Offent-
lichkeit® hat Klein gegen dieses Zitat nicht protesuert.

Insgesamt ergab Wehbergs Umfrage, dafl zwar von den 75 noch lebenden Unterzeichnern 42
~auf ketnen Fall alle Behauptungen des damaligen Aufrufs heute noch aufrechterhalten” wiirden,
aber nur zehn von ihnen bereit waren, ihre Unterschrift nachtriglich zuriickzuziehen, und

Haager Friedenskonterenzen (1910 und 1917), zum ,Problem eines internationalen Staatengerichtshofs®
(1912) und zu Kriegs- und Seerechtsfragen (1909 und 1914). Unmittelbar nach Ausbruch des Ersten Welt-
krieges war er aus seiner Funkuon als Mitherausgeber der , Zeitschrift fur Volkerrecht® (seit 1912) aus-
geschieden, weil er darin seinen Protest gegen den Einmarsch in Belgien nicht hatte abdrucken diirfen.
Seit 1914 war er Mitherausgeber der ,Friedenswarte” (ab 1923 alleiniger Herausgeber). Mitten im Kriege
veroffentlichte er u.a, eine deutliche volkerrechtich begriindete Absage an jede Form von Gebietsabtre-
tungen, ¢s sei denn, diese wiirde von der dort ansassigen Bevolkerung gewtinscht (Plebiszit und Options-
klausel, 1915, teilzitiert in: Das annexionistische Deutschland, Anm. 41, S. 421f.). Nach dem Kriege
wurde Wehberg Leiter der volkerrechtlichen Abteilung der ,,Deutschen Liga fur Volkerbund®, 1923 Mit-
glied des Internationalen Friedensbureaus in Genf. 1919 hatte Wehberg zunichst ein klares Bekenntnis
zur deutschen Kriegsschuld gefordert, revidierte aber seine Meinung diesbeziiglich am Ende der Zwan-
ziger Jahre. Er veroffentlichte nach dem Krieg vor allem zu Fragen der Ristungsbeschrinkung und
Kriegsachtung (1919 und 1930) und zu Problemen des Volkerbundes (1919, 1921, 1923, 1926). Interessant
ist auch seine autobiographische Schrift , Als Pazifist im Weltkrieg® (1919). Da es thm trotz seiner wissen-
schaftlichen Verdienste nicht gelang, einen Lehrstuhl an einer deutschen Universitat zu erhalten, folgte
er 1928 einem Ruf an das Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales in Genf.

20 Wehberg an Klein, 14.4.1919, NSuUB Gou, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl 16, abgedruckt in: WEHBERG
(Anm. 128), S. 32f. Der Brief ist aulerst vorsichtig formuliert und voller Verstandnis fiir die Unterzeich-
ner: ,Jch habe mir daher die Frage vorgelegt, ob es nicht moglich sei, die schweren Widerstinde, die der
Wiederanknipfung wissenschaftlicher Bezichungen durch diesen Aufruf bereitet worden sind, in
irgendeiner Weise aus dem Weg zu raumen. [...] Ich richte nun an Sie, hochgeehrter Herr, die Anfrage,
ob Sie noch heute auf dem Standpunkt jenes Aufrufes stehen und ob Sie, falls dies nicht der Fall ist, es mit
Ihrer Uberzeugung vereinbaren konnen, Thre Unterschrift von jenem Aufruf zurickzuziehen. Ich bin
mir vollkommen darliber klar, dal die Erfillung dieses Anliegens eine sehr hohe Selbstaufoplerung
Ihrerseits erfordern wirde, doch bitte ich zu bedenken, dafd es sich hierbei um die Wiederaufnahme des
wissenschaftlichen Verkehrs mit den Gebildeten der ganzen Welt handelt, da also hohe Dinge auf dem
Spiel stehen und dal die Preisgabe Threr Erklarung, die in den damaligen Zeiten gewi8 sehr verstindlich
war, lhnen von allen Einsichtigen nur als ¢ine mutige Tat angerechnet werden kénnte.”

21 Klein an Wehberg, 19.4.1919, NSuUB Gor, Cod, Ms, Klein 3 A, Bl 17.

22 Artikel mit dem Titel ,Clemenceau und das Manifest der 93 erschienen am 28.10.1919 im Berliner Tage-
blatt (Morgenausgabe), Titelserte.
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immerhin 16 ,auch heute noch unbedingt auf dem damaligen Standpunkte beharren miilten®,
wihrend 17 tiiberhaupt nicht geantwortet hatten.223

Von den Naturwissenschaftlern, die den Aufruf unterzeichnet hatten, hatte — abgesehen von
Planck, Klein und Wilhelm Foerster — auch Emil Fischer vor seinem Tode Wehberg noch geant-
wortet und thm mitgeteilt, da er mehrere Punkte in dem Aufruf nicht mehr fiir richtig halte und
hoffe, dafl eine Form gefunden werde, diese falschen Behauptungen zu widerrufen. Auflerdem
schrieb Ernst Haeckel, dafl er der Meinung sei, daf ein Widerruf nichts niitzen, sondern das
Chaos der internationalen Beziehungen nur noch vergroffern werde; dal er sich seit lingerem
jeder politischen Aktion enthalte und sich freue ,,durch seinen nahe bevorstehenden Tod aus
dem tobenden Irrenhaus der modernen Zivilisation erlost zu werden®.224

Der 85jahrige Haeckel, der dann im August 1919 tatsichlich starb, brachte damit ein Gefiihl
zum Ausdruck, das auch von vielen seiner jiingeren Kollegen geteilt wurde und wovon sich auch
Anklange in Kleins ,Schweigen und Arbeiten® finden. Denn darin driickte sich — bei aller
Selbststilisierung zum Prototyp des zuriickgezogenen weltabgewandt arbeitenden Wissen-
schaftlers, das fiir den immer noch auch wissenschaftspolitisch aktiven Klein sicher ebensowenig
zutraf wie fir den Kriegspropagandisten Haeckel — auch ein elementares Bedtirfnis nach Ruhe
aus. Wenn Haeckel dies mit einer allgemeinen Ablehnung der modernen Zivilisation verband,
erinnerte dies an die wahrend des Krieges zu neuen Hohepunkten getriebenen ,deutsche” Krink
an der dekadenten (,,westlichen®) Zivilisation, die auch nach dem Krieg noch einen tragfahigen
Grundkonsens innerhalb der rechtskonservativen Kritik an der Weimarer Republik bildete.

Wichtiger ist jedoch, was das Umfrageergebnis und insbesondere Fischers Auferung noch
einmal deutlich machen: Fiir die meisten Unterzeichner (Klein eingeschlossen) stand ein voll-
standiger Widerruf der Aussagen des Aufrufs von 1914 iiberhaupt nicht zur Debatte. Akzeptabel
erschien lediglich die Zuriicknahme einzelner Behauptungen, die sich im nachhinein als falsch
herausgestellt hatten. Weder in der Kriegsschuldfrage noch in ihrem Bekenntnis zur ,Sache des
deutschen Volkes und Heeres® war die iberwiegende Mehrheit der Unterzeichner des Manifestes
vom Oktober 1914 bereit, von dem Aufruf abzuriicken. Dieses Bekenntnis aber war der Kern des
damaligen Aufrufs.? Nicht nur der Stolz der Besiegten verhinderte also einen uneingeschrank-
ten Widerruf, sondern auch und vor allem die — in ihrer Bedeutung sowohl von Grace Chisholm
Young, als auch von Wehberg vollig unterschitzte — Tatsache, dafl in dem damaligen Aufruf
Grundiiberzeugungen formuliert waren, die die meisten Unterzeichner auch nach dem Krieg
keineswegs aufgeben wollten. Am deutlichsten hat dies Adolf von Harnack ausgedriickt:

Die Verletzung der Neutralitit Belgiens bedaure ich jetzt, da mir die Entschuldigung, an
die ich einst auf Grund falscher Berichte geglaubt habe, nicht mebr geniigt. Nach wie vor
trete ich fiir unser tapferes und diszipliniertes Heer ein, gegeniiber der Verlewmdung, daft
es ein Heer von Barbaren sei, und gegeniiber den tiickischen Versuchen, cinen Keil zwischen
das Heer und das deutsche Volk samt seinen Gelehrten und Kiinstlern zu tretben [...J*

Das Argument Wehbergs, dat man sich durch den Aufruf auch mit allem Unrecht der Kaiser-
lichen Regierung solidarisch erklirt habe und dafl wahre Vaterlandsliebe auch die Aufdeckung

23 Ergebnis wiedergegeben nach einer spiteren Veroffenlichung Wehbergs vom Januar 1920, in: WEH-
BERG (Anm. 128), S. 11. Abweichungen zu den Zahlen im Berliner Tageblatt vom 28.10.1919 erklaren
sich daraus, daR zum einen einige der Unterzeichner erst nach Erscheinen dieses Artikels geantwortet
hatten und dal zum anderen inzwischen noch drei weitere verstorben waren.

24 Aufierungen von Foerster, Fischer und Haeckel bei WEHBERG (Anm. 128), 5. 10f.

25 \pl, dazu die an ihn gerichteten Briefe zusammenfassend Wehberg, in: WEHBERG (Anm. 128), S. 13;
dort auch das obige Zitat,

26 Adolf von Harnack, Offener Brief an Clemenceau, abgedrucke in: Deutsche Alltemeine Zeitung, 6.11.1919
(Morgenausgabe), zitiert nach: WEHBERG (Anm. 128), 5. 2711, hier S. 28.
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der schweren Schuld Deutschlands vor und wiahrend des Krieges einschliefe2??, mufite ange-
F.IL‘hlfi splcher -:.Int'rﬁchﬁttr:rlic:her Uberzeugungen véllig ins Leere gehen.

Klein hat sich zwar nicht so klar ausgedriickt wie Harnack, aber seine wiederholten Verweise
auf die Verfehlungen der Gegenseite, insbesondere deren — in den Augen Kleins — miflbrauch-
liche Funktionalisierung des Manifestes fiir thre antideutsche Propaganda, seine Sorge, dafl er
zur Verleugnung seiner vaterlindischen Gesinnung gezwungen werden konne, und die Tatsache,
dafl auch er nur von einzelnen richtigzustellenden Punkten sprach, deuten in genau die gleiche
Richtung wie Harnacks Argumente. Insofern ist tatsichlich = so wie Klein selbst immer wieder
betont hat — sein erster Brief an Grace Chisholm Young vom Dezember 1918 von besonderem
Wert. Denn er wurde geschrieben, ehe Klein von der Haltung der anderen Unterzeichner durch
personlichen Kontakt (wie im Fall von Planck) oder durch Nachrichten in der Presse erfahren
hatte.

Sofort nachdem Ende Oktober das erste Ergebnis der Wehbergschen Umfrage im Berliner
Tageblatt erschienen war, hatte Grace Chisholm Young Klein spontan und iiberschwenglich eine
Postkarte geschrieben, auf der sie ihre Freude liber diesen Artikel ausdriickte und ihre Uberzeu-
gung, dafl dieser eine grofartige Wirkung haben werde.??* Dies war jedoch eine krasse Fehlein-
schitzung: In den Augen der auslindischen Beobachter hatte sich durch diesen Artikel nur be-
stitigt, was man sowieso erwartet hatte, daf namlich die deutschen Gelehrten nach wie vor hin-
cer diesem Aufruf standen. Obwohl Wehberg in seinem Schluffabsatz fast beschworend den Aut-
ruf als einen ,verhingnisvollen Irrtum® bezeichnete, der von einer grofien Anzahl von Gelehr-
ten und Kiinstlern aufrichtig bedauert werde???, konnte auch er die Tatsache nicht verschleiern,
daf die Unterzeichner eben mehrheitlich nicht bereit gewesen waren, ihre Unterschrift zurtick-
suziehen. Mit Bezug auf entsprechende Reaktionen im Ausland schrieb deshalb Wehberg am
10. November 1919 erneut an Klein (und wahrscheinlich nicht nur an diesen) und betonte noch
einmal die Notwendigkeit einer ,unzweideutigen Zuriicknahme der Erklarung der 93er”:

Ich richte nun an Sie die Anfrage, ob Sie nicht doch im Interesse der Wiederaufnahme der
Beziehungen zum Auslande Thre Unterschrift zuriickziehen wollen. Ich meine, dafl e_iorb
jeder Unterzeichner des Aufrufs dieses Maf an Selbstverleugnung anfif;'nnfger:_ miifite,
denn die Frage der Zuriicknabme der Unterschrift ist Reineswegs nur emne mdw:d;ieﬂe
Angelegenheit der damaligen Unterzeichner, sondern eine Frage, die das Ansehen simt-
licher deutschen Kiinstler und Gelehrten, wie iiberbaupt des ganzen deutschen Volkes in

der Welt betrifft. >

Klein antwortete bezeichnenderweise auch auf dieses in ihnlich werbend, drﬁngenfler Weise
abgefalite Schreiben wie die Briefe, die er von Grace Chisholm Young erhalten hatte, nicht. Erst

als Wehberg wenig spiter konkret anfragte, ob er in einer von ihm geplanten Dﬂkl:lmﬂntatiﬂ.ﬂ.
Kleins Brief vom Dezember 1918 diesmal unter Nennung seines Namens veroffentlichen diirte,

«chrieb ihm Klein, daf er ,nach der Entwicklung, welche die Dinge genommen haben®, keinen

27 WEHBERG (Anm. 128), S. 13£,, der nicht hinzuzufigen vergafl, ,wobei man nsfturhch.mcht_sc:wm zu
:i::[;r;uchi Deutschl}md die ausschlieBliche Schuld zuzuschieben®™ ( Unferstrr_mhung im Or!gm:ll:l.mhl:
dem letzten Brief, den Grace Chisholm Young Klein in dieser Angclf_:g:nh:u schrieb, ugl;.m:“:ln:d 2
sie (fast wortlich identisch mit Wehberg) mit der zur Wahrheit werpfhchtendm:; Vattrl;n‘ds 5;]:‘ =K]¢ing:
in einem doch relativ belehrenden Ton, der — ‘_i“ sie vor allem d'.:ll".iuf verwies, d;ﬁ;lc . ;;::.f i
Seelle sich anders verhalten hatte — nicht ganz frel von Uhcrlryebhchkmt war. I{'ImnﬂL a];; zr? oy i
geantwortet, Chisholm Young an Klein, 30.11.1919, NSuUB Gorg, Cod. Ms. Klein 3 A, Bi. :

(Original deutsch mat franzosischen Zitaten).
128 Chisholm Young an Klein, 5.11.1919, ebenda, Bl. 24,

ne Clemenceau und das Manifest der 93° (P}nm.‘ 222). :
10 Wehberg an Klein, 10.11.1919, NSuUB Gort, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl 25,
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Widerspruch gegen die Veréffentlichung (,mit Nennung meines Namens, aber unter Hinzu-
fugung des urspringlichen Datums*®) erhebe.2 Damit hatte Klein zwar nachgegeben, was die
Verottenthichung des Schreibens anging?®2, nicht aber in der Sache: ., Ich habe nichts zu entschul-
digen, sondern nur zu erklaren."

7. Der ,wissenschaftliche Verkehr zwischen den durch den Krieg entzweiten Staaten®

Es soll in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben, daf sich Kleins Befiirchtungen,
dafl man ithm und den Mitunterzeichnern im Falle eines Widerrufs Verrat an der deutschen Sache
vorwerfen werde, erwartungsgemaR bestatigten. Bereits im Mai 1919, kurz nachdem Wehberg
seine Umfrage initiiert hatte, erschien beispielsweise in der alldeutsch orientierten »Unabhingigen
Nationalkontferenz® ein Artikel mit der IEherschrift »Schweifwedeln um die Gunst der Sieger?*
Darin wurde die ,unverbesserliche Knechtsgesinnung® angeprangert, die sich in Wehbergs
Schreiben vom April 1919, das vollstandig zitert wurde, ausdriicke.??3 '

Doch damit nicht genug, verotfentlichte die Nationalkonferenz in demselben Artikel die
Stellungnahme eines ,hochangesehenen deutschen Naturforschers®, in der dieser sich vehement
gegen Nutzen und Sinn internationaler wissenschaftlicher Beziehungen aussprach. Schon vor
dem Kriege, so dieser, sei er der Meinung gewesen, dafl die internationalen Kongresse fiir die
deutsche Wissenschaft letztlich immer nur von Schaden gewesen seien, da diese den Auslindern
lediglich ,Geschenke an Ideen deutschen Ursprungs [gebracht haben], die diese bei ihrer gerin-
gen Sprachkenntnis aus den deutschen Veroffentlichungen nichr so leicht entnommen hatten®.
Auflerdem sei es bei solchen Gelegenheiten immer wieder vorgekommen, dafl einer der nicht-
anwesenden Deutschen ,ausgeschlachtet” worden sei (entweder durch , Ignorierung oder durch
namenlose Preisgebung seiner Leistungen™), ohne dafl die anwesenden Deutschen protestiert
hatten. Dies sei ,auf die Beseitigung oder doch Verdeckung deutschen (wirklich vorhandenen)
Ubergewichts* hinausgelaufen. ,Da bin ich der Meinung, daf es viel nirzlicher ist, das Ausland
zunichst allein zu lassen.* Vorsichtshalber fugte er allerdings hinzu, daff man datir sorgen solle,
dafl den Deutschen die wissenschaftlichen Ergebnisse des Auslandes in Berichten und guten
Wiedergaben weiterhin zur Verfugung gestellt werden, damit sie nicht etwa hinter den Leistun-
gen des Auslands zuriickblieben; auch konnten einzelne personliche Kontakte etwa zu hollan-
dischen oder schwedischen Kollegen durchaus gekntipft werden, ,mit denen tatsachlich Verkehr
auf gleich und gleich und in Freundschaft méglich war, ohne undeutsch sich zu geben®. Aber auf
jedes ,Offentliche Entgegenkommen von unserer Seite* kdnnte vom Ausland nur mit ,inner-

licher Verachtung® reagiert werden.?

21 Wehberg an Klein, 22.11.1919, und Klein an Wehberg, 26.11.1919, ebenda, Bl. 26 (Briefentwurf Kleins auf
demselben Blatt nouert).

232 Es erschien in: WEHBERG (Anm. 128), 5. 38.

233 Der Artikel erschien am 16.5.1919, abgedruckt bei: WEHBERG (Anm. 128), S. 32ft.

24 Wiedergegeben nach WEHBERG (Anm. 128), S. 33. Wehberg behauptete in der Einleitung zu seiner
Dokumentation, es habe sich bei diesem bekannten Naturforscher um Rontgen gehandelt (ebenda, 5. 11).
Doch sind an dieser Zuschreibung Zweifel angebracht. Nicht nur, dafl Rontgen in ¢inem Privatbrief nach
dem Krieg davon sprach, daf ihm seine Unterschrift unter den Aufruf ,An die Kulturwelt® gegeniber
einem belgischen Kollegen peinlich sei und dafl er diesen Aufruf ,auf Anraten und scharfes Drangen der
Berliner dummerweise unterschrieben habe, ohne ihn gelesen zu haben®, was ihn nicht als einen unver-
besserlichen Agitator gegen internationale Zusammenarbeit ausweist (Briet an die Frau seines guten
Freundes, des Zoologen Theodor Boveri, 8.12.1920, Hervorhebung — C.T,, zittert nach: O, GLASSER,
Wilhelm Conrad Rontgen und die Geschichte der Rontgenstrahlen, Mit einem Beitrag Personliches iber
W.C. Réntgen von Margret Boveri, 1931, S, 1521.); auch andere von ihm tiberlieferte Briefe aus der ersten
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Wihrend des Krieges — im August 1915 — hat Einstein in einem seitdem viel zitierten Brief
an Lorentz ein sehr positives Urteil tiber die Verbreitung und Akzeptanz des internationalen
Denkens unter den Naturwissenschaftlern abgegeben:

Die Naturwissenschaftler und Mathematiker sind als Wissenschaftler streng international
gesinnt und wachen sorglich, dass ja kein unfreundlicher Schritt gegen Kollegen, die im
feindlichen Ausland leben, erfolge. Die Historiker und Philologen aber sind grosstenteils

chawvinistische Hitzkopfe *

Einstein schrieb diesen Briet kurz nach der Entscheidung der Berliner Akademie, auf den
Ausschluff der Unterzeichner des Aufrufs ,An die Kulturwelt” aus der franzosischen Akademie
nicht mit einem entsprechenden Ausschlufl ihrer franzosischen Mitglieder zu reagieren, und er
bezog sich genaugenommen auch nur auf die Berliner Naturwissenschaftler. Dennoch ist dieses
Urtell hautig — und m.E. unzulissigerweise — allgemein fir die Naturwissenschaftler in An-
spruch genommen worden. Nicht nur die 15 Unterschriften von Naturwissenschaftlern unter
dem Autruf ,, An die Kulturwelt®, auch das von 16 Physikern unterzeichnete Flugblatt gegen die
~Auslinderei der Deutschen®, auf dem sich diese gegen den ,unberechtigten Einfluf“ von Eng-
lindern in der ,deutschen Physik* wandten?, wie auch die oben zitierte Stellungnahme gegen
internationale Zusammenarbeit sprechen eine andere Sprache. Es gibt keinen Anlaf anzunehmen,
dafl tir die Mehrzahl der Naturwissenschaftler nicht auch zutreffen sollte, was fir ihre geistes-
wissenschaftlichen Kollegen galt: dafl nimlich der (keineswegs allgemeine) Internationalismus
in der Gelehrtenwelt vor 1914 nicht der Verwirklichung eines allgemeinen ,menschheitlichen®
und kosmopolitischen Ideals diente, sondern in erster Linie ,vaterlindisch bewegt” war.2” Man
war international gesinnt aus nationalem Interesse, insbesondere um nicht den Anschluf an die
internationale Entwicklung zu verlieren und um Deutschland und die deutsche Wissenschaft
international angemessen reprasentieren zu konnen. Grundsitzlich schlossen sich etwa inter-
nationales Engagement und kulturimperialistische Interessen keineswegs aus. Dies ist denn auch
die Erklirung daftir, warum der ,Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik®®* im
August so schnell und ohne wesentliche Widerstinde vonstatten ging.

Diese nationale Bindung des internationalen Engagements findet sich auch in Kleins Den-
ken: Sie bestimmte durchgingig seine Argumentation in seiner Korrespondenz zum Aufruf ,An
die Kulturwelt® und verstarkte sich noch, als die Boykottbeschliisse der internationalen Organi-
sationen gegeniiber Deutschland auch vielen nicht zu nationalistischen Ausfillen neigenden
Wissenschaftlern eine Abkehr vom , Internationalen® als ein Gebot personlicher und nationaler
Selbstachtung erscheinen lieRen. Wie weit dies bei Klein ging, zeigt ein neuerlicher kurzer Brief-
wechsel zwischen Grace Chisholm Young und Klein im Mai 1920.

Grace Chisholm Young hatte Klein (ibrigens zum erstenmal wieder nach ihrer Auseinander-
setzung iiber den Aufruf ,An die Kulturwelt®) geschrieben, dafl sie thren Mann William, der seit

Nachkriegszeit zeigen thn als einen zwar distanzierten, aber um Gerechrigkeit und Maifigung bemiihten
Beobachter, der beispielsweise sogar die Verotfentlichungen und Proklamationen der neuen Regierung
fiir recht verstindig hielt (Brief an Frau Boveri iiber die Revolution in Miinchen 19.11.1918, Ebﬂﬂ‘_h-
S. 154ff.). Rontgens Briefe stimmen auch in Stil und Ton nicht mit dem zitierten Zeitungsbrief iberein.
Dieser wiirde dafiir viel eher zu Philipp Lenard passen, der ja schon zu Beginn des Krieges behaupret
hatte. daft die deutsche Wissenschaft Handlangerdienste fiir die britische Kultur verrichtet habe und daf
englische Wissenschaftler deutsche Forschungsergebnisse ,annektiert” hien. Vgl. zu Lenard Anm, 141
und Anm. 169; BEYERCHEN (Anm. 141), S. 122f.; und Krieg der Geister (Anm. 1), S. 281,
% Finstein an Lorentz, 2.8.1915, zitiert nach VOM BROCKE (Anm. 1), S. 689.

2% Vollstindig zitiert in Abschnire 11 2.
17 Vgl, dazu die Analyse von SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 47ff.; und auch ECKERT (Anm. 168).

18 So der Untertitel von VOM BROCKES Aufsatz (Anm. 1),
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Ende des Krieges einen Lehrstuhl in Aberystwyth (Wales) innehatte, demnichst in der Schweiz
erwarte. Dieser wiirde nun sehr gern auch nach Géttingen kommen, konne dies aber nur mit
einer offiziellen Einladung. Ohne eine solche Einladung sei ein Besuch fiir ihn schlechterdings
unmdglich, und dies nicht nur wegen seiner Stellung im ,,Conseil National de Recherches® (der
nationalen Unterorganisation des Internationalen Forschungsrats)?¥, die besondere Riick-
sichten erfordere, sondern auch wegen der nicht sehr ermutigenden Berichte, die sie iiber die
Geisteshaltung an den deutschen Universitaten erhalten hatten. Sie, so Grace Chisholm Young
weiter, hoffe einerseits, dafl diese Berichte insbesondere fir die Georgia Augusta nicht zutrifen,
sei andererseits aber unabhingig davon der Meinung, dafl jeder, der es gut mit Deutschland
meine, wissen miisse, dafl Isolation nicht zur Verringerung der ,pangermanischen Propaganda®
beitragen werde 24

Ungeachtet der personlichen Beziehung, die Klein auch zu William Young hatte?%, lehnte er
es rundheraus ab, auch nur zu versuchen, eine solche Einladung zu erwirken — und dies, obwohl
thm, wie er schrieb, ernstlich daran liege, ,,den wissenschaftlichen Verkehr zwischen den durch
den Krieg entzweiten Staaten wieder aufzurichten®. Es gibe zwar Anzeichen dafiir, daf dies
zwischen England und Deutschland wieder gelingen konne, doch set in der Zwischenzeit man-
ches geschehen, ,was ein ernstliches Hindernif§ bildet®.

Klein nannte als erstes erwartungsgemafl den Zusammenschlufl der interalliierten Akade-
mien zum Internationalen Forschungsrat im Frithjahr 1919, ,,an Stelle der allgemeinen [Interna-
tionalen — C.T.] Assoziatuon, deren Grundgedanke in Deutschland entstanden ist und den ich
selbst zur R[oyal] Society brachte (um spater dafiir in Paris und Rom werbend zu wirken)*. Als
weiteres Hindernis, das ,fiir uns in dieselbe Linie gehort®, fihrte er dann die Tatsache an, dafl
die Franzosen einen ,sog.“ internationalen mathematischen Kongrefl — wieder unter Ausschlufl
der Mittelmichte — ausgerechnet nach Straffburg einberufen hatten: ,Es ist dies ohne Zweifel
eine bewuflte und beabsichtigte Krankung unserer nationalen Empfindung.” Er habe nun ge-
hort, dafl u.a. auch William Young den Aufruf zu diesem Kongrefl unterzeichnet habe. Er konne
sich zwar, so Klein weiter, durchaus vorstellen, daf dies nur widerstrebend geschehen sei: ,, Aber
thn nun als friedensstiftenden Mathematiker in Deutschland zu bezeichnen, ist im Augenblick
wirklich nicht moglich.“242

239 Siehe dazu SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 92, S. 94; S. 97, S. 101, dort insb. Anm. 35, und
Abschnitt I1. 4 der Statuten des Internationalen Forschungsrats, ebenda, S. 275.

40 Chisholm Young an Klein, 18.5.1920, NSuUB Gétt, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 281.

241 Dieser hatte von 1899 bis 1908 gemeinsam mit seiner Frau in Géttingen gelebt.

242 Klein an Chisholm Young, 23.5.1920, NSuUB Gott, Cod. Ms. Klein 3 A, Bl. 34. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dafl Grace Chisholm Young auf diesen Brief Kleins zwar nicht geantwortet hat, dafl
sie aber — ebenso wie beispielsweise Ehrenfest — den personlichen Kontakt zu Klein bis zu dessen Tode
unverindert aufrechterhalten hat. Siehe dazu: Ebenda, Cod. Ms. Klein 12/426—420 (Briefwechsel aus
dem Jahre 1922 und 1923) und zu Ehrenfest, ebenda, Klein 8/835 A. VOM BROCKE (Anm. 1), S 681,
konstatiert Gleiches fiir die Nachkriegsbeziehungen zwischen Wilamowitz und seinen auslandischen
Schiilern. Dennoch war natiirlich auch bei denjenigen, die wie Grace Chisholm Young weiter !"Luntakt
zu deutschen Wissenschaftlern pflegten, die nationalistische Propaganda des Ersten Wf:ltknegs nicht ver-
gessen. Wie sehr diese nachwirkre, beweist die Tatsache, dafl Grace Chisholm Young in threm _Nachruf auf
Felix Klein, den sie am 9.7.1925 in der Times veroffentlichte, nicht nur auf Kleins Unterschnit unter t.fcn
Aufruf ,An die Kulturwelt® und seine Erklirung zum Zustandekommen dieser Unterschrift hinwies,
sondern den Nachruf mit dieser Erklirung — ohne ein weiteres verbindendes oder verbindliches Wort —
enden lieR. Grace CHISHOLM YOUNG, Obituary: Professor Klein, The Times, 9.7.1925, Zeir:ung's-
ausrif}, Liverpool University Archives, D. 140/3/3.2. Ich danke Elisabeth Mihlhausen tiir den Hinweis
auf diesen Nachruf und die Uberlassung ithrer Abschrift.
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Vergegenwirtigt man sich den Briefwechsel zwischen Grace Chisholm Young und Klein
uber dessen Unterschrift unter den Aufruf »An die Kulturwelt®, so klingt Kleins Antwort, als
habe er hier Unvergleichliches gegeneinander aufrechnen wollen: Nachdem ihm Grace Chis-
holm Young monatelang seine Unterschrift unter dem Aufruf zum Vorwurf gemacht hatte, warf
Klein nun seinerseits William Young seine Unterschrift unter die Einladung zu besagtem Kon-
gref vor. Es ist moglich, daf Klein der Spiegelcharakter seiner Argumentation gar nicht bewuflt
war. Es ist auch méglich, dafl er hier eine allgemeine Ansicht oder Stimmung wiedergab, dafl es
also tatsichlich zu diesem Zeitpunkt nicht méglich war, an der Georgia Augusta eine Einladung
tar William Young zu erwirken. Doch zeigt Kleins Reaktion auf den Veranstaltungsort Stra-
burg, dafl seine Ablehnung auch von persénlichen (nationalen) Gefiihlen bestimmt war.

Es war William Young selbst, der in seiner einfithlsamen Biographie Kleins aus dem Jahre
1928, als Erklirung fiir dessen Unterschrift unter den Aufruf ,An die Kulturwelt* auf den
deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 verwies. Klein sei 1914, so William Young, von der
gleichen nationalen Begeisterung mitgerissen worden wie schon 1870.24 Klein hatte sich im
Sommer 1870 gerade in Paris befunden und war nach Kriegsausbruch ,mit Mithe und Not* iiber
die Grenze zuriick nach Deutschland gekommen: ,Da ich als Kriegsfreiwilliger zuriickgewiesen
wurde, schloff ich mich, erfillt von dem Willen, an den grofen Ereignissen teilzunehmen, dem
Bonner Nothelferkorps an®, schrieb Klein 1923 riickblickend.?# Obwohl (oder weil) sich her-
ausstellte, dafl er weder korperlich noch beziiglich seiner praktischen Fihigkeiten den Anforde-
rungen des Krieges gewachsen war, hat sich Klein mit diesem jugendlichen Kriegserlebnis zeit-
lebens identifiziert. Das Verhalten und Empfinden seiner Generation, die man als die Griin-
dungs- und Aufbaugeneration des Bismarckreiches bezeichnen kénnte, war dabei nicht nur
durch heroisierende Erinnerungen an den Krieg 1870/71 gepragt, sondern auch dadurch, dafl
diese Generation, die 1870 etwa zwanzig Jahre alt gewesen waren, nun zu Beginn des Ersten
Weltkrieges etwa 65 Jahre alt war und damit fiir den aktiven Kriegseinsatz nicht mehr in Frage
kam. Dafiir bot dann das ideologische Engagement fiir den Krieg einen Ersatz.245

Auch wenn man von Klein sicher nicht behaupten kann, was man {iber Wilamowitz gesagt
hat, dafl er namlich den Feldzug von 1870 nicht bloff mitgemacht, sondern durch sein ganzes
Leben im Horsaal weitergefithrt habe?#, und auch wenn Klein weit entfernt war von den natio-
nalistischen Attacken, die oben von dem ungenannten deutschen Naturforscher zitiert wurden
— einen mathematischen Kongref! in Straflburg unter Ausschluff der Deutschen empfand auch
Klein als einen Affront, den er tiber seine personliche Beziechung zu Grace Chisholm und William
Young und auch tiber seine Bestrebungen zur Wiederankniipfung der internationalen Beziehungen
stellte.

243 YOUNG (Anm. 177), S. XVIL Elisabeth Mithlhausen hat mich darauf hingewiesen, dafl nach der zwi-
schen Grace und William Young iiblichen Arbeitsteilung eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir besteht,
daf Grace Young auch diese Biographie Kleins verfaflt hat, obwohl sie unter William Youngs Namen
erschien.

¢ KLEIN (Anm. 180), S. 16f. Vgl. auch TOBIES (Anm. 4), 5. 60.

25 In diesem Zusammenhang ist es interessant — wenn auch wegen der insgesamt nur sehr kleinen Unter-
zeichnergruppe statistisch nicht relevant — dafl von den acht Gouinger Unterzeichnern der Seeberg-
Adresse drei zu dieser Generation gehorten, wihrend von den 13 Unterzeichnern der Delbriickschen
Gegenerklirung, von denen das Alter bekannt ist, nur einer aus dieser Generation stammte. Im t'ibril:;eﬂ
war die Unterzeichnergruppe der Delbriick- Erklirung (neun von ihnen waren unter 60 Jahre alt, das sind
fast 70%. zwei davon waren sogar unter 50 Jahre alt) insgesamt deutlich jinger als die der Seeberg-
Adresse (nur drei von thnen war unter 60, das sind 37%, keiner unter 50 Jahre ale). Vgl. dazu die biogra-
phischen Angaben in I. 3, Anm. 50—60.

ue Wiedergegeben nach VOM BROCKE (Anm. 1), 5. 713.
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3 ruf;llf;' d éf; ::ii?ln:?i nl':ig:lis {gegenﬁber Grace Chisholm 'I’n_:ru::lg gab es jgdﬂch noch einen weiteren

Grund, | 1 Briet entnehmen kann, den Klein in der gleichen Sache an Friedrich

Schmidt-Ott im preuflischen Kultusministerium schrieb. Klein hatte nimlich gehért, daf auf
dem Sfraﬂburger Kongrefl auch der Abschlufibericht der Internationalen Mathematischen

Unr.errwhtsknmm:ssinn (IMUK) erstattet werden sollte. Die IMUK war 1908 auf dem Inter-
nationalen Mathcf':'ml:ikv;:r Kongreff in Rom mit dem Ziel gegrindet worden, vergleichende

Untersuchungen uber die Methoden des mathematischen Unterrichts (vom Anfangs- bis zum

Hochschulunterricht) in den verschiedenen Liandern anzustellen. Klein, der sich schon in den
Jahren zuvor verstarkt auch um eine Reform des mathematischen Schulunterrichts bemiiht und
mit seinen Sanrmplﬁnen international Aufsehen erregt hatte, war damals zum Vorsitzenden der
IMUK gewahlt worden. ,,Sie erinnern sich®, schrieb Klein nun an Schmidt, ,,dass ich 1915 gern
[hrer Anregung entsprach, trotz der Schwierigkeiten, die durch das Zirkular der 93 entstanden
waren, an der IMUK als solcher festzuhalten und nur eine Vertagung der Schlussverhandlungen
in Aussicht zu nehmen.* 1917 seien die deutschen Arbeiten beendet gewesen und seitdem habe
er auf den nichsten fiir Stockholm geplanten internationalen Kongref gewartet, auf dem der all-
gemeine Abschlufibericht erstattet werden sollte. ,,Sie werden mir zustimmen®, so Klein weiter,
,dass der geplante Strassburger Kongref (iiber den wir tiberhaupt nur auf Umwegen unterrich-
tet wurden) in keiner Weise als Rechtsnachfolger der fritheren internationalen Kongresse gelten
}(ann.“ Er miisse daher die IMUK als ,verfallen“ betrachten und werde sein Prasidium nieder-
egen.24’

Durch den Strafburger Kongref wurde Klein also noch einmal besonders nachdriicklich vor
Augen gefiihrt, daf die Erfolge seines Engagements vor 1914 fiir Deutschland und dessen inter-
nationale Prisenz und Reputation und damit ein Stiick seines personlichen Lebenswerkes nach
dem Kriege zunichte gemacht wurden. Auch dies erklirt Kleins harte Zuriickweisung der Bitte
von Grace Chisholm Young.

Die Ergebnisse des deutschen Unterausschusses der IMUK, der unter direkter Leitung von
Klein gestanden hatte, waren in den 1909 bis 1916 erschienenen +Abhandlungen tiber den mathe-
matischen Unterricht in Deutschland® niedergelegt worden. In den Vor- und Nachworten zu
diesen Abhandlungen hat Klein immer wieder den Wert der Mathematik fir die militirische
Ausbildung betont: die militirische Erziehung solle nicht, ,,wie bisher, von den tibrigen Unter-
richtseinrichtungen abgetrennt bleiben®, sondern ,lebendige Bezichungen hinwirts und rick-
wirts entwickelt werden: dabei sei die Mathematik ,berufen, be der sich hier anbahnenden
Entwicklung in besonderer Weise mitzuwirken® 245

Dies weist auf einen zentralen Punkt in Kleins Wissenschaftsverstindnis, das konstitutiv
auch fiir seine politische Haltung war. Klein hat sich — gegen eine Auffassung von der Mathema-
tik als einer reinen, in sich selbst gegriindeten autonomen Wissenschaft — immer fiir die Einbin-
dung der Mathematik nicht nur in andere Ficher, sondern auch in die Probleme der ,,uns um-
gebenden Wirklichkeit® eingesetzt. Sein Wissenschaftsverstindnis war durch die Begriffe An-

schauung, Praxis und Anwendung charakterisiert. Deutlichsten Ausdruck fand Kleins dies-
beziigliches Engagement in der 1898 gegriindeten . Gortinger Vereinigung zur Forderung der an-
gewandten Physik und Mathemauk®, in der Wissenschaftler und Vertreter der Industrie gemein-

47 Klein an Schmidt-Ore, 27.5.1920, NSuUB Gotr, Cod. Ms. KLein 3 A, Bl. 30 (sehr schwer lesbarer Brief-
entwurf mit viclen Streichungen). Tatsichlich ist die IMUK, die als Ergebnis threr Arbeit bis zum Jahre
1920 immerhin 187 Binde mit 310 Einzelberichten iiber 18 Linder vorzuweisen hatte, erst 1928 auf dem
internationalen Mathematikerkongref in Bologna wieder ins Leben gerufen worden. Vgl. dazu TOBIES
(Anm. 4), 5. 8285,

2t P KLEIN. Schluf8wort vom Dezember 1915, in; Abhandlungen tiber den Mathematischen Unterricht in
Deutschland, Bd. 5 (hg. von DEMS.), 1916, ohne Seitenzahl; vgl. dazu auch TOBIES (Anm. 4), 5. 85.
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sam und in enger Zusammenarbeit mit dem preuflischen Kultusministerium, die Gortinger Uni-
versitat zu einem Zentrum auch der angewandten Forschung ausbauten. Durch diesen ,Bund
von Wissenschaft und Kapitalismus®2%? entstanden in Gottingen Institute fiir angewandte
Mechanik, fiir angewandte Mathematik, fiir angewandte Elektrizititslehre sowie fiir Geo-
physik, auflerdem eine Versuchsanstalt fiir Motorluftschiffahrt, aus der sich ein bis heute in
Gottingen bestehendes Zentrum der Luftfahrtforschung entwickelte, und eine Versuchsanstale
fur drahtlose Telegraphie. 2%

Kleins Auffassung von der Mathematik als einer Wissenschaft, die sich durch ihren Nutzen
fir die ,menschliche Gesellschaft®, durch ihre ,Wirkungen nach auflen* zu beweisen hatte,
erlaubte es ihm, im Krieg selbst die Bestatigung fiir sein Konzept zu sehen:

Denn gerade die Richtungen der physikalischen und mathematischen Forschung, welche
die Vereinigung in Gottingen zur Geltung brachte, sind es, die im Kriege zur unmittel-
baren Geltung kommen.

So Klein in seiner Festrede zum Zwanzigjibrigen Bestehen der Gottinger Vereinigung im
Juni 1918, in der er weiter mit Blick auf die mathematsche Ausbildung ausfithree:

[...] unser Unterricht mufS dem Genius der Ausfibrung, der Technik, die Hand reichen.
In diesemn Sinne an der Vorbereitung unserer kriegerischen Erfolge rechtzeitig mitgearbeitet
zu haben, insbesondere auch brauchbare jungere Krafte zur Verfiigung drauflen bereit-

gestellt zu haben, wird e dauernder Ruhm der Gottinger Vereinigung sein.?

Klein traf sich in dieser Auffassung mit den Vertretern der anderen naturwissenschaftlichen
anwendungsorientierten Ficher, die, wie es etwa Simon in seiner Rektoratsrede formulierte, den
Beweis fiir den Zusammenhang von Wissenschaft und Leben besonders im Krieg gegeben sahen:

Von all den Lehren, die uns der Krieg fiir die Zukunft mitgibt, hat sich die von der ent-
scheidenden Bedeutung der Wissenschaft fiir das Leben, des Einzelnen wie des Staates,
vielleicht am unmittelbarsten ins Bewufitsein gedrangt.?>?

Insofern hatte der Mathematiker Klein mehr Gemeinsamkeiten etwa mit Chemikern aus
dem Beraterstab um Haber im Kriegsministerium, mit denen er gemeinsam den Aufruf ,An die
Kulturwelt* unterschrieben hatte, als auf den ersten Blick erkennbar.

Seiner Wissenschaftsauffassung entsprechend hat sich Klein, der als uniibertroffener Organi-
sator in der Wissenschaftspolitik Preuflens jahrzehntelang eine zentrale Rolle spielte, in direkre
Abhingigkeit von staatlich-autoritirer, technokratischer Interessenpolitik begeben, die inter-
nationales Engagement ebenso verlangen konnte wie ein dezidiertes, abgrenzendes Eintreten
fur ,vaterlandische Interessen“. Seine oben zitierten Ausfithrungen zur militarischen Bedeutung
der Mathematik und seine Forderungen nach entsprechender Umgestaltung des Unterrichts
hinderten Klein denn auch nicht — am gleichen Ort und offenbar fiir ihn im Einklang mitein-
ander — den ,unbedingten Wert des Internationalen Zusammenarbeitens* zu konstatieren.®
Die Priorititen waren, wie wir gesehen haben, fiir ihn, wie fir die meisten anderen seiner Kol-

"9 S der Historiker E SCHNABEL in seiner Althoff-Biographie in der NDB.

% Vgl. den entsprechenden Abschnitt bei TOLLMIEN (Anm. 5), dort auch spezielle Literatur.

51 Aus der Festrede Kleins zum Zwanzigjihrigen Bestehen der Gottinger Vereinigung, Juni 1918, in: Zum
Zwanzigjihrigen Bestehen der Gortinger Vereinigung fur angewandte Physik und Mathematik, Fest-
bericht 1918, S. 8—20, Zitate S. 10f. (im Original gesperrt gedruckr).

552 Simon in einer Rektoratsrede am 26.6.1918, abgedrucke in: Universititsbund Gottingen, Mitteilungen |
(1919) 1, 8. 32 =66, hier §. 32.

% KLEIN (Anm. 248).
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legen auch, dennoch klar verteilt: Im Zweifelsfall standen nationale Belange und Gefiihle ein-
deung iiber dem ,unbedingten Wert der internationalen Zusammenarbeit®.

Es verwundert daher nicht, dal man Kleins Namen nicht unter Romain Rollands Aufruf des
Jahres 1919 findet, der unter dem deutschen Titel , Fiir die Unabhangigkeit des Geistes* fiir eine
Wiederherstellung der internationalen Gelehrtenbeziehungen warb. Diesen Aufruf, der von
Franzosen und Deutschen gemeinsam unterzeichnet worden war?™, wurde dagegen beispiels-
weise von Wilhelm Foerster und Georg Friedrich Nicolai, die das Manifest in Deutschland ver-
breiteten, unterstiitzt und von den oben im Zusammenhang mit der deutschen Kriegspropa-

gapda auf der Seite der (gemafligten) Kritiker genannten Gottinger Wissenschaftler David
Hilbert und Max Lehmann (beide gehérten sogar zu den Erstunterzeichnern) und auch von

Arthur Titius und Werner Rosenthal.255

Das Beispiel des ,politisierenden Mathematikers“2% Felix Klein und das seiner in diesem
Aufsatz zu Wort gekommenen naturwissenschaftlichen Kollegen macht deutlich, daf die gin-
gige, nach wie vor verbreitete Vorstellung vom unpolitischen Naturwissenschaftler unzutreffend
ist. Auch wenn nicht bestritten werden soll, dafl der Beitrag der Naturwissenschaftler zur Kriegs-
publizistik, wie zuvor schon zur Flottenpropaganda, verglichen mit dem der Geistenwissen-
schafter eher gering war?¥| so ist es doch ganz sicher nicht richtig — wie Lothar Burchard dies
noch in seiner 1988 erschienenen Studie iiber die naturwissenschaftlichen Hochschullehrer im
Kaiserreich tut — von einer ,entschieden unpolitischen Haltung der naturwissenschaftlichen
Professorenschaft* wihrend des Ersten Weltkrieges zu sprechen. Ebenso unzutreftend ist es, zu
behaupten, daf diese sich deshalb nicht auf die Bithne der politischen Publizistik gewagt hatten,
weil sie sich dort inkompetent fiihlten.258 Fiir eine solche Selbsteinschitzung gibt es bei keinem
der hier genannten Naturwissenschaftler auch nur das geringste Anzeichen. Erinnert sei nur
daran, daf Klein etwa gegeniiber Planck explizit seine Mitwirkung bei der Formulierung einer
gemeinsamen Nachkriegserklirung der Unterzeichner des Aufrufs angeboten hatte mit dem
Hinweis darauf, daf diesmal die Wissenschaftler (und nicht wieder die Dichter) , die Fiihrung
ibernehmen® sollten. Es scheint im Gegenteil eher so gewesen zu sein, dafl sich die Naturwissen-
schaftler fiir besonders objektiv und damit auch fiir besonders kompetent hielten — und zwar
auch tiber die engeren Fragen ihres Faches hinaus. Eher trifft dagegen schon zu, worauf Burchardt
auch verweist, daf die Naturwissenschaftler wegen ihrer vielfaltigen wissenschaftsorganisatori-
schen Aufgaben oder auch wegen ihrer Einbindung in die Kriegsforschung einfach weniger Zeit
fiir politisch-ideologische Betatigung hatten als ihre geisteswissenschaftlichen Kollegen.5®

2% Romain Rollands Manifest und die deutschen Antworten mit e¢inem Anhang tiber den Fall Nicolai
(hg. im Auftrage der Liga zur Forderung der Humanitat von G.E NICOLA.l}, 0.]. [1925]._211 Rufnain
Rolland (1866—1944), der sich schon vor dem Kriege tiir eine deutsch-franzosische Verstandigung einge-
serzt hatte und in den Zwanziger Jahren zu einem ihrer unermidlichen Protagonisten wurde, und zum
7ustandekommen seines Aufrufs siche auch: W. ZUELZER, Der Fall Nicolai, 1981, S. 262—266.

255 Romain Rollands Manifest (Anm. 254), S. 26 und Unterschriftenliste §. 35—47. Von den 102 Erstunter-
seichnern waren 24 Deutsche. Zu Hilbert siche Abschnitt 1. 2, zu Lehmann L. 3 und L. 4, zu Titus,
Abschnitt L. 3 und insb. Anm. 57, 62 und 124; zu Rosenthal Abschnitt I, 4 und 1, 5 und Anm. 96.

2% H. MEHRTENS, Moderne — Sprache — Mathematik, 1990, S. 221. Mehrtens stellt in dieser spmncnd.en,
wenn auch diskussionswiirdigen Studie iiber die Geschichte der modernen Mathematik dem ,organisa-
torischen Genie® Klein das ,mathematische Genie® Hilbert gegentiber (ebenda, S. 220). Hilbert vertrat
eine zu Klein vollig entgegengesetzte Vorstellung von der Mathematik als einer autonomen, sich selbst

ctevernden Wissenschaft, die Klein als ,LCart pour I'art® Auffassung von der Mathematik vehement
blehnte. Siche dazu Kleins Festrede zum Zwanzigjihrigen Bestehen der Gortinger Vereinigung (Anm.
251), S. 10.
257 Siehe dazu SCHWABE, Wissenschaft und Kriegsmoral (Anm. 8), 5. 187.
158 BURCHARDT (Anm. 8) unter Berufung auf Schwabe, 5, 212,
259 Ebenda, 5, 213.
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Angesichts der offenkundigen Gemeinsamkeiten ist zu tragen, ob es iiberhaupt sinnvoll und
berechuigt ist, zwischen den Vertretern der ,objektven® Naturwissenschaften und denen der
~subjektuven® Geisteswissenschaften zu unterscheiden, was etwa Brigitte Schroder-Gudehus in
threr Studie iiber die Internationale Zusammenarbeit in der Wissenschaft bezweifelt.26 Thr jst
zuzustimmen, dafl — wie insbesondere der erste Teil der hier vorgelegten Untersuchung tiber die
Universitit Gottingen bestitigt hat — die politischen Frontlinien quer zu den Disziplinen ver-
hefen. Auch Kleins Argumentation gegen einen Widerruf seiner Unterschrift enthilt iber weite
Strecken michts anderes als das, was seine geisteswissenschaftlichen Kollegen dazu ebenfalls
gesagt haben, Doch beweist gerade die Zahlebigkeit der Vorstellung, dafd sich das Verhalten von
Natur- und Geisteswissenschaftlern wihrend des Krieges grundsitzlich und maflgeblich unter-
schieden habe, dafl insbesondere — wie Einstein behauptet hatte — das internationale Denken
unter Naturwissenschaftlern verbreiteter gewesen sei als unter Geisteswissenschaftlern, die Not-
wendigkeit einer auch fachspezifischen Analyse der Beteiligung deutscher Wissenschaftler an
der Kriegspropaganda. Es sei diesbeztiglich zum Schlufl nur darauf verwiesen, dafl die Wieder-
anknipfung internationaler Beziechungen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften in allen Lan-
dern grofiere Widerstande zu Gberwinden hatte als im Bereich der Gejsteswissenschaften. 26

Nachsatz zur Frage der Kontinuitat

Auf dem Entwurf seines Schreibens an den Berliner Biirgermeister Reicke vom 22. September
1914, mit dem Klein auf dessen Bitte, thm fiir die Versendung des Aufrufs , An die Kulturwelt*
die Adressen auslandischer Kollegen zur Verfligung zu stellen, antwortete, findet sich der fol-
gende von Klein selbst angebrachte Bleistftvermerk: ,Alte Erklirung von Sauppe-Dove von
1870/71 gelegentlich der Beschiefung von Paris.*?%2 Damit verwies Klein auf eine offentliche
Erklarung der Gottinger Universitat vom Dezember 1870, mit der diese auf ein Schreiben der
Koniglich Irischen Akademie der Wissenschaften reagiert hatte: Die Irische Akademie hatte
sich damals an die briische Regierung gewandt und sie unter Hinweis auf der Zerstorung der
Straflburger Bibliothek im Sommer 1870 gebeten, im Interesse des Erhalts der Pariser Kunst-
schatze und der dorugen wissenschaftlichen und literarischen Bibliotheken, die durch die deut-
sche Belagerung in Gefahr seien, bei den kriegfithrenden Parteien zu intervenieren. Die Akademie
hatte sich nun — in volliger Fehleinschiatzung der damaligen Stimmung an den deutschen Uni-
versitaten — an die Universitat Gottingen gewandt und sie gebeten, diese Eingabe zu unterstitzen.
Diese Bitte wies der Gottinger Prorektor, der Jurist Richard Dove?3, in einem auch als Flugblatt
gedruckten Brief mit scharfen Worten als Zumutung zurtick:

Was [...] Paris betrifft, so bat die deutsche Heeresleitung bereits bethatigt [sic!], dafs sie be:
der Belagerung jede Schonung iibt, welche mit der unerbittlichen Pflicht vereinbar ist,
den Deutschland aufgedrungenen Kampf zum Ziele zu fiihren. Wenigstens den gelehrten
Korperschaften Englands wiirde es daber anstehen, mit Dank aufzunehmen, dafl diese
Kriegsfiihrung das Bombardement der belagerten Festung bisher hinausgeschoben hat,

¥ SCHRODER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 268, .,
%1 Ebenda, S. 269. Gemeint sind hier vornehmlich die institutionellen, offiziellen, nicht so sehr die person-

lichen und privaten internationalen Bezichungen.
12 Notiz auf dem Briefentwurf Kleins an Reicke vom 22.9.1914, 0.D. (wahrscheinlich September oder

Oktober 1914), NSuUB Gout, Cod. Ms, Klein 3 A, Rickseite von Bl 31. ‘
2 Richard Dove (1833~ 1907) war von 1868 bis 1907 Ordinarius fiir Kirchenrecht in Goringen. Einen Hin-

weis auf die Mitautorschaft Hermann Sauppes (18091893, Ordinarius fiir klassische Philologie in

Gottngen von 1856 bis 1893), den Klein in seiner Notiz zusammen mit Dove nennt, findet sich in den

Akten micht.
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statt in thre Regierun ‘ ' - - b e
beldstigen. Aﬂegdiese ﬁ;;tf:;ﬁj::ﬁﬁgﬁ:ﬁﬁ:ﬁﬁi HE.;‘;{’ ZR#dnﬂngch&m '
von dem Versuche nicht abgehalten, die gefebrfe Welt Na:e;cde:; :}'ﬂf Ier gﬂd?w
sation gegen die Belagerer von Paris in die Schranken zi rufen wﬁbr: j::?iuﬂ i
Unbefangenbeit dazu gebéorte, um zu erkennen, dafl bei Paris die Hu::;; tc n,:-gfﬂ;g
sation tm Lager der Belagerer zu finden sind. Diese gelebrte Kﬁrpmr&t}: };Hﬂ b i
giez:rb keinen Anstand genommen, ener deutschen Universitat das Ansinnen zu:: :’lieﬂ Zﬂb-
an threm Unternehmen zu betheiligen. So kann ihr denn auch die Antwort m'czt s
werden, dafl nach unserer deutschen Auffassung, welche die des gesunden M emd:r? 4
standes ist, Derjenige, welcher der strafenden Gerechtigkeit in den Arm fallen will ?E:
selbst an dem Verbrechen betheiligt. Das deutsche Volk, da in semnem geistigen Rin tn
noch immer das stolze Wort des Paracelsus wabr zu machen sucht: - Enolind gFr ;s
Italiener, ihr mir nach, nicht ich euch,* hat die Arbeit friedlich S e
Feld seines Ehrgeizes lverla.ssen miissen, 1w '!H;i T;'“_ﬁ?ﬂ' i ZF'GEHHHHS} s Il seine
hochsten Giiter, sein r;atinnales Denken, n 'HT: bﬂw;?fff s g
drobt wurden; ,es kampft b A S ki Sf SHRasnTaITE, Stint :E'bre be-
' rden; pft eute in Frankreich fiir die kiinftige Sicherstellung dieses bei-
ligen B es:r?tbnms, znfgfﬂrb“aber auch fir den Frieden der Welt und fiir die Gesittung der
Mens::bbe:t.r Denn diese ware dem Untergange verfallen, wenn der Gedanke vergelten-
der Gerechtigkeit aus dem Bewuftsein der Volker verschwinden kénnte. Dafl der Welt der
Glaube an die Gerechtigkeit unverloren bleibt, das dankt sie nichst Gottes Gnade dem
deutschen Volke. Als Europa den sittlichen Muth nicht fand, frevelhaften Friedensbruch
zu wehren, da hat dies Volk, gerechten Gerichtes in den Donnern der Schlachten harrend,
sein Dasein in die Schanze geschlagen, da hat es die geistige Bliithe seiner Jugend hinaus-
gesandt in den heiligen Kampf, den ein grofler englischer Geschichtsschreiber mit Recht
gezeichnet hat als den Kampf der Engel wider Belial. Auch unsere Hochschule, die ihre
ganze Ebre darin findet, deutsch zu sein, hat Hunderte von deutschen Jiinglingen unter
die Waffen gestellt, die Ungleichbeit des Einsatzes nicht achtend, wo wir gezwungen sind,
gegen afrikanische Halbwilde oder gegen das zusammengelaufene Gesindel Garibaldi-
scher Abenteurer zu kampfen. Die deutsche Wissenschaft betrauert bereits unter den
gefallenen Helden einige ausgezeichnete Gelebrte, hoffnungsreiche Jinglinge in grofier
Zabl. England aber mage uns mit Einmischung jeder Art vom Letbe bleiben. 25

Von dem aufgezwungenen Abwehrkampf bis hin zur notwendigen strafenden Gerechug-
keit, von den rassistischen Ausfillen gegen die auf alliierter Seite mitkampfenden Afrikaner bis
zu dem kulturmissionarischem Anspruch einschlieflich der religiosen Uberhéhung der deut-
schen Mission, die die gesamte Kriegspublizistik des Ersten Weltkrieges kennzeichnete®® — fin-
den sich hier bis in die einzelnen Formulierungen hinein schon die gleichen Denkmuster wie in
dem Aufruf ,An die Kulturwelt“.266 Abgesehen davon gibt es auch auf der Ereignisebene — der

264 Schreiben Doves, 14.12,1870 (Hervorhebung im Original); Memorial der Irischen Akademie an die Bri-
tische Regierung, 14.11.1870, der Gottinger Universitit iibersandt am 17.11.1870; nachdem in der Presse
iiber die Stellungnahme der Gottinger Universitat berichtet worden war, kamen zustimmende Schreiben
von den Universititen Wiirzburg, Marburg und Jena; ein Zeitungsbericht vom 6.1.1871 in der Zeitung fiir
Norddeutschland verweist auf weitere Veroffentlichungen z.B. in der Berliner Zeitung. Alle Unterlagen:
UnivA Gorr, Sekretariatsakten 1B 1 34 (5),

5 Der Schlufabsatz des Aufrufs ,An die Kulturwelt* (Anm. 128) lautete: ,Wir kénnen die vergifteten
Waffen der Lige unseren Feinden nicht entwinden. Wir kénnen nur in alle Welt hinausrufen, dafl sie

falsches Zeugnis ablegen wider uns.™
%6 Kleins Notiz beweist, dafl auch er 1914 diese Kontinuitat bewuflt als solche empfand. Unklar bleibt,

warum er sich diese Notiz gemacht hat,

209



Der ,Krieg der Geister” in der Provinz

Zerstorung der StraBburger Bibliothek 1870 und der Bibliothek von Lowen im Jahre 1914 — bis
in die einzelnen Begleitumstinde hinein eine erschreckende Ahnlichkeit der Geschehnisse 267

In seiner Wochenendausgabe vom 26./27. August 1939 (vier Tage vor dem offiziellen Beginn
des Zweiten Weltkrieges!) druckte das Gottinger Tageblatt diese Erklirung unter dem Titel:
,Schon im Jahre 1870: Gottinger Prorektor weist englische Unverschimtheit zuriick — eine zeit-
gemafle Erinnerung® noch einmal vollstandig nach.

%7 Vol. dazu SCHIVELBUSCH (Anm. 136), 5. 31—34. e

0% \[I;g.li.inm. 22: Nach Abschluf der vorliegenden Untersuchung (Mai 1992), drrm Drucklegungmhm
rechnischen Griinden verzogerte, erschien eine interessante sozialgeschichtliche Smt?_lt ﬂbﬂditl'iﬂdd-
berger Universitat, die erstmals nicht nur einzelne prominente Gekhr}*e, sondern die anhmhnﬂdlﬂr
als soziale Gruppe insgesamt in den Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses stellee: Ch. }ﬁNSEN.
Professoren und Politik. Politisches Denken und Handeln der Heiddb«g_f:; Huchmhuﬂchrurlﬁﬂ—fg:
1992. Der Schwerpunkt dieser Studie liegt allerdings auf der Weimarer Zeir, wihrendﬂlc nisse wai- |

rend des Ersten Weltkrieges vergleichsweise kursorisch abgehandelt werden und deren Interpretation

daher m. E. manchmal zu kurz greift.
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