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Der „Krieg der Geister" in <lcr Provinz 

an der Göttinger Universität an den Stellung~ahn1e~ ci~zelncr oppon_ieren.der Universitätsange­
höriger insbesondere in1 Zusammenhang mit ?er 1~'.klarun~ ~e~en d1~ Reichstagsmehrheit ent­
zündeten und d ie universitätsinterne O!fc:ntltchke1t zum fe1~- 1nt~ns1v beschäf~igten. Die aus 
d ieSl'In J\ nlaß geführten Diskussionen, die u1 den Quellen .1~sfuhrltch d~kument1ert sind, erlau­
ben l~inblicke in Argumentationsweisen und D~nkn~ustcr ~nncrhalb einer Gr~ppe von Hoch­
schulll·hrcrn, die in .tnderen Zusammenhängen nicht offentltch hervorgetreten sind und deshalb 
in der Licc1 .1tur 1un1 "fhcma üblicherweise nicht vorkommen.23 

l)er „Krieg der Geister" abseits von der großen flauptstadt, in der Provinz - auch wenn der 
Titel dieser Untersuchung dies nahelegen könnte, so bedeutet dies doch nicht, daß hier eine 
unbedeutende Universität unverdienterweise in den Mittelpunkt des Interesses gerückt würde. 
Gö ttingen \var zwar eine Provinzstadt, die Georgia Augusta jedoch keine provinzielle Universi­
t~it. In1 Gegenteil: Als „Hauptstadt der Welt der Naturwissenschaften" vornehmlich in den 
z,vanzigcr Jahren bekannt geworden, genoß Göttingen schon vor dein Ersten Weltkrieg Welt­
ruhn1 als „naturwissenschaftliches Emporium" .3 Dies war insbesondere das Verdienst des 
Mathematikers Felix Klein4 , der gemeinsam mit dem Ministerialdirektor Friedrich Althoff im 
preußischen Kultus111inistcrium - ohne Scheu vor den damals noch neuartigen Wegen der 
Finanzierung durch „Drittmittel" und durch eine äußerst geschickte und effektive Berufungs­
politik - Göttingen schon zu Beginn des Jahrhunderts zu einem modernen Zentrum der Natur­
wissenschaften und vor allem auch der lv1athematik ausgebaut hatte.s Klein und die Mathematiker 
und Natur,vissenschaftler um ihn herum, für die hier beispielhaft David Hilbert und Carl Runge 
genannt werden sollen6 , schufen im übrigen durch ihre Haltung etwa in Berufungs- oder Habi-

Siehe Anm. 268 am Ende des Beitrags. 
·
1 Ministerialdirektor Friedrich Althoff (1839-1908) im J.1hre 1894 gegenüber dem Chemieindustriellen 

Henry Theodor Böttinger ( 1848- 1920), der einer der 'vichtigsten finanziellen Förderer der Göttinger 
Universität \var, zitiert nach B. VOM BROCKE, Hochschul- und \Vissenschaftspolitik in Preußen und 
im deutschen Kaiserreich 1812- 1907: das System Althoff, in: Bildungspolitik in Preußen zur Zeit des 
Kaiserreichs (hg von P. BAUM GART), 1980, $. 9 -118, hier S. 53. 

4 Felix Klein (1849 - 1925), der im Sommersemester 1886 nach Göttingen gekon1men war und zuvor Ordi­
nariate in Erlangen, München und Leipzig bekleidet hatte, \var schon vor seiner Göttinger Zeit wissen­
schaftlich international anerkannt und auch auf organisatorischen1 und pädagogischem Gebiet bereits 
hervorgetreten. In Göttingen begründete er die Göttinger Mathen1atischc Gesellschaft und betrieb die 
Reorganisation der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften ( 1892); er gründete - 1naßgeblich uncer­
stüt:r.t von Böttinger und Althoff - die „Göttinger Vereinigung zur I~ördcrung der angewandten Physik 
und Mathematik" (1898); Klein war außerdem einer der ersten und tatkräftigsten Förderer des Frauen­
studiums. Renate TOBIES (Universität Leipzig), der ich in1 übrigen einige wichtige Hinweise und 'vei­
tcrf ührende kritische Anmerkungen zu der vorliegenden Abh.1ndlung verdanke, hat zu Klein und seinen 
vielfältigen wisscnschaftsorganisatorischen und - politischen Aktivitäten vielfach und grundlegend \l'r­
öffcntlicht; eine umfangreiche Biographie ist im Entstehen. Bis zu deren l:rscheinen ist zu Vl"r,vcisen auf: 
IJIES„ Felix Klein (Biographien hervorragender Nacurwissenschafdcr, '!echniker und !\1ediziner, Bd. 
50), 1981. 

s Siehe dazu VOM BROCKF (Anm. 3), passim, und Renatl· ·roBII S, \\ 1sscnsch.iftli1.hl· Slh\\·crpunktbil­
dung: der Au~bau Gotungens zum Zentrum der Mathen1atik und N.nur\visscnschaft, 111; \\'1ssenschafts­
gcschichte und Wissenschaftspolitik im Industrie;-eit.1ltt•r, l>.1s .. S} stt'nl 1\lthofl" in historis.:hlT Pcrspck 
tivc (h~ . von I~ . VOM BROCKE), 1991, S 87- 108; i1n Übcrbl1lk .1uch Cordula 'J"OLL~lll-N, l)ic Uni­
versität Giittingcn i1n K.1iserreich, erscheint dcn1n:ichst in : Giittingt•n. (~l·schichtt' einer Universitats­
st.1dt, Bd . 3: Von der preußischen Mittclst:idt 7.Ur slidnit•dt•rs:il·hsischt•n (~roßst.1dt {hg. von R. \.ON 
"l'l IAl)l)EN und c; . 'l'H.11"1"1~ 1 .) . 

(, l)avid 1 hlberl {1862 - 1943) ,,·ar 1895 auf ßetrcihl'll Klt·ins von Kiinigsbt•rg n.1ch c;öttingcn berufl·n \VOl­

deu. l>un;h :.eint• da1n.1ls noch als „revolution.u"' gt•ltt•ndt· .1xio1n.1tischt• J\.1cd1odt• h.n er \VClt\vl·it die Fnt 
\Vicklung der 111odcrnt·n Mathc:n1atik grundlegcnd'bt·l·iuflul~t. Vgl. /'ur \Vissc11sch;1.ftlichen ''<ürdigung 
die vo11 dt·111 l Iilbt·rts<.·hüler und späteren J;reund und MitarlH'lll'I (). Bl.Uf\.1FN 1 ~11\I. .111J.1gl1..:h dt•r 
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Der „Krieg der Geister• 1n der Provmz 

taten einzelner Personen oder Institutionen. So bekam die Universitat Göttingen zunächst Post 
aus Gießen, in der der Präsident der Gießener Handelskammer und der Rektor der Univers1tat 
gemeinsam auf die 1n Berlin vom „Deutschen Werkbund• geschaffene .Zentrale für die plan­
maßige Zeitungsversendung" aufmerksam machten und aufforderten, Auslandsadressen ein­
zusenden, um „Bekannte und Freunde in den bisher noch neutralen Staaten durch Briefe, Post­
kanen und Zeitungsausschnitte über den Stand der Dinge fortdauernd• zu unterrichten und 
diese zu veranlassen, „für eine wahrheitsgetreue Berichterstattung der Zeitungen an ibmn 
Wohnon tätig zu sein".IO Gleichzeitig erhielt die Universität aber auch ein Schreiben von der 
„Süddeutschen Nachrichtenstelle für die Neutralen", in dem es hieß: 

Die Unabhängigkeit der Wissenschaft von den nationalen Grenzen und die Vorurteils­
losigkeit ihrer Vertreter in allen Ländern verbürgen, "4ß die deutschen Hochschullehrer 
auch in den noch neutral gebliebenen Staaten durch ihre dort tätigen Fach- und Amts­
genossen Einfluß auf das geistige Leben gewinnen können." 

In schöner Offenlegung der eigentlichen Absichten machte diese Argumentation Vorurteils­
losigkeit und Unabhängigkeit zur Voraussetzung von Beeinflußbarkeit im Sinne deutscher 
Interessen und erhob diese damit implizit zugleich in den Rang objektiver Interessen. Auch die 
explizite Anknüpfung an die internationalen Werte der Wissenschaftlergemeinschaft in diesem 
Zusammenhang ist bemerkenswert. 

Der Göttinger Prorektoru Carl Runge veranlaßte die Adressensammlung und leitete diese 
nach Berlin und auch nach Stuttgart weiter, von wo ihm daraufhin lobend mitgeteilt wurde, daß 
das „ von der Göttinger Universität zur Verfügung gestellte Adressenmaterial weitaus zum Wert­
vollsten [zählt], das uns überhaupt zugegangen ist•, tl In der Tat ist die Zahl von insgesamt 333 
Adressen beeindruckendH, bedeutet dies doch, daß durchschnittlich zwei Adressen von jedem 
der Göttinger Hochschullehrer (einschließlich Privatdozenten und Lektoren)IS angegeben wor­
den sein müssen. Dies kann als ein Beleg für die hohe Zahl internationaler Kontakte der Göttin­
ger Dozenten gewertet werden und gleichzeitig als ein Zeichen für ihre Bereitschaft, diese offen­
bar ohne Bedenken für den bezeichneten Zweck zu funktionalisieren. 

Außerdem entwickelte man in Göttingen (wenn auch nicht nur dort) die Idee, Professoren 
für Reisen in das neutrale Ausland zu gewinnen, wo sie persönlich durch Gespräche und Vor­
träge für die deutsche Sache werben sollten. Diese Aktion ging auf eine Anregung des Göttinger 
Theologen Rudolf Otto zurück, der vor dem Kriege einer der Repräsentanten des Linkslibera-

10 Rundschreiben vom 26.8.1914, Univ A Gött, 1 A 3 21 a. Nachdem das Reich wenig später seine eigene 
„Zentralstelle für den Auslandsdienst" eingerichtet hatte, zog sich der Werkbund von dieser speziellen 
Aktivität zurück, beteiligte sich aber in anderer Weise weiter an der Propaganda für das Ausland, siehe 
dazu J. CAMPBELL, Der Deutsche Werkbund 1907-1934, 1989, S.104-130. 

11 Süddeutsche Nachrichtenstelle, deren Geschäftsstelle sich übrigens in der Technischen Hochschule 
Stuttgan befand, an den Göttinger Prorektor, 1.9.1914, ebenda. 

12 Die Bezeichnung „Prorektor" stammte in Göttingen noch aus der Zeit der hannoverschen Herrschaft 
vor 1866, als offiziell der hannoversche König Rektor der Universität war. Nach der Annexion Hanno­
vers durch Preußen ruhte das Rektorat dann (abgesehen von einer kurzen Zwischenzeit, in der Prinz 
Albrecht von Preußen den Titel trug), bis es Ende 1916 zu einer Änderung der Universitätsverfassung 
kam, durch die der Prorektor auch nominell zum Rektor wurde. 

13 Süddeutsche Nachrichtenstelle an den Göttinger Prorektor, 23.9.1914, UnivA Gött, I A 3 21a. 
14 D~von allein 1~1 in den Vereinigten Staaten, 64 in den skandinavischen Ländern (28 in Norwegen, 23 in 

Danemark, 13 1n Schweden), 47 in der Schweiz, 45 in Holland und 43 in Italien, außerdem 3 in Rumänien, 
5 in Spanien, 4 in Jerusalem/Palästina und 1 in der Türkei. Listen in: ebenda. 

is Beru~ksic~ti~ man nur die Ordinarien, so hatten diese durchschnittlich je vier Adressen beigesteuert, 
w~be1 naturlach davon auszugehen ist, daß eine Reihe von Professoren gar keine und andere dagegen eine 
Vielzahl von Adressen abgegeben haben. Leider weisen die Listen in den Akten nicht die jeweilige Her­
kunft derselben aus. 
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Der „Krieg der Geister" zn <lcr Provinz ----- -
lisn1us 1n Gött ingen gewesen war16, und \Vurde V<ln dcn1 ebenfalls als liberal geltenden Mathema­
tiker C arl Runge als Prorektor organisiert. Runge bemühte sich nicht nur darum, alle anderen 
deu tschen Univt·rs it:iten für diest• Idee zu gewinnen, sondern versuchte auch, öffentliche und 
private Gelder zur Finanzierung dieser Reisen 'lU beschaffen. 

Die 1\ntv.·orten der anderen Universitäten auf diesen Vorschlag waren 'l.war durchaus freund­
lich und bc,vertetcn die G<>ttinger Initiative sehr positi\·, im Ergebnis allerdings waren sie deut­
lich 7urückhaltend. In dem einen J~all fehlten geeignete I.eute, die gleichzeitig redegewandt und 
\'On internationaler Reputation \Varen und auch noch die entsprechenden I~rcmdsprachen bc­
herr~chten; in eincrn anderen war „alles \\.'as in Betracht käme", schon anderweitig eingesetzt; in 
"'·icder einem anderen \\'aren die l )ozentcn \vcgen des begonnenen Scrne5ters unabkömmlicht7; 
dann \Vurde vorgeschlagen, doch lieber auf das deutschfreundliche Wirken von Angehörigen 
der betreffenden neutralen Länder zurückzugreifen, „die hier Alles miterlebt haben und das 
Zeug und den Willen haben, für uns auch in ihrer Heim.lt wirksam einzutreten"l8; oder aber die 
noch in Deutschland befindlichen ausländischen Studenten sollten aufgefordert \vcrden, in 
ihren Briefen an ihre Angehörigen, Aufsätze über die Verhältnisse in Deutschland mit der Bitte 
beizulegen, sie den ihnen z.ugänglichen Zeitungen zur kostenlosen Aufnahme zur Verfügung zu 
stellen: 

Die junger1 l.eute körznten dadurclJ einen kleinen 1eil cies Dankes abstatten, den sie 
Deutschlanci für die ihnen Jahre und jahrzehntelang in überreichem Maße bewiesene 
GastfreundscJJaft scJJulden .19 

Von verschiedenen Seiten wurde sogar vor den außerordentlich schädlichen Auswirkungen 
solcher Aufklärungsaktionen ge"'·arnt: So hatte sich der Rektor der Technischen Hochschule in 
Karlsruhe mit dem dort tätigen Oberbaurat Rehbock besprochen, „dessen rJtern und andere 
Verwandte in Holland angesehene Stellungen innehaben". Dieser habe die Meinung vertreten, 
daß LUm einen die Neutralität Hollands „absolut sicher" sei, daß die Holländer zum anderen 
durch deutsche Zeitungen schon bestens informiert seien und daß außerdem „bei dem Volkscha­
rakter der H olländer der Versuch einer Beeinflussung keinen Nutzen, eher Schaden bringen 
v.·ürde". Aus diesem Grunde habe Rehbock von einen Besuch in H olland dringend abgeraten20 

- wobei m.E. allerdings davon auszugehen ist, daß dieser insbesondere verhindern wollte, daß 
er selbst für diese Aktion ausersehen wurde. 

Über die Universität Rostock erreichte außerdem ein Schreiben des Historikers Maximilian 
Claar aus Rom die Göttinger Universität: 

16 Rudolf Otto {1869-1937), der 1898 in Göttingen habilitiert und 1906 zum außerordentlichen Profe~sor 
ernannt worden war, gehörte der sog. Religionsgeschichtlichen Schule in Göttingen an, die durch ihren 
radikal historischen Ansatz im Umgang mit den christlichen Quellen um die Jahrhundert\\·cndc eine für 
die Theologie sehr folgenreiche Bewegung ausgelöst hatt. Otto vertrat den \\'ahlkreis Göttingen im Prt'U­
ßischen Landtag (seit Mai 1913) 7.\var als Kandidat der Nationalliberalen, die~ aber n1it ausdrücklicht•r 
Unter~tützung der Linksliberalen. Siehe dazu H.J. DAH\.1S und I~ HALf·\1ANN. Die Universität 
Göttingen in der H.evolution von 1818/19, in: 1918 - Die Revolution in Südh.1nnovcr, Beglt•itheft zur 
l)okun1entatio11 des Muscu1nsverbundcs Sudniedcrsachscn, 1988, $. 59- 82, hier S. 60; und Jil· Doku­
rnentation von G. 1.Ül)l~MANN und M. SCliRÖI)J· R, l)ic Rclig1onsgt'schichtlichc Sl hulc in Göttingen, 
1987, zu ()tto dort S. 7Sff. 

17 111 der R< 1hcnfolge der Wiedergabe: Schreiben dl·r Univer„it:\1 M.1rburg, 24.9.1914, der Univl·rsit.it Ll•ip­
zig, 19.9.1914, und der 'It:c:hnischen lioc:h,chule ßr.1uns~h\\'CI~, 22.9.1914, UnhJ\ c;ott, l 1\ 3 21 a. 

18 Univer:.ität Freiburg, 16 .9.1914 (Unterstreichung irn ()ng111.1l), :il1nlich .1uch dil· Univl·r~it.lt Jcn.1, 
16.9.1914, ebenda. 

19 Sonderaktion der 'J'Ji l>rcsden, hinter dl·r .1ngcblich dt•r Zentrun1,abgcorJnctt' J\t.itthias Frzbergcr 
( 1875 1921 ) stehen solltl', Schreiben ,111 d ic Uni versit ,lt G~H t in gen, 14 .10.1914, 17 .10.1914, 23 .10.1917 (Zi t.\t ). 
ebenda. 

20 Schreiben dcr ' I'l 1 Karl<.ruhc, 23 .9.1914, ebt•nda. 
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Ich rnuß aber Ihre Absicht [mir die Aufklärungsaktion zu übertragen C.T.] mit der 
Überzeugung beantworten, dass wetier ich noch sonst jemand in Rom oder in f)eutsch­
lan<I mit einer solchen Ji.fission betraut werden sollte. Die Absicht Italien aufzuklären, ist 
närnlich bisher in ihren Vlirk 11ngcn ,111sserordentlich geschädigt u:orden dadurch, d,iss sie 
von Deutschland aus in zersplit terter, clirektionsloser l-"orm durchgeführt wurde, und dass 
dadurch die / t,iliencr und narnen tlich die it,tlienischen Zeitungen, die sich täglich mit 
Dutzenden von Besuc/Jen tlcrartiger privater Beauftragter und rnzt Hunderten (ich bitte 
das wörtlich zu n el1rrzen ) von Drucksachen aus Deutschland überschwemmt sehen, eher 
übellaunig und m issrnutig geworden sind und in keiner Weise infolgedessen mit ihrer 
Aktion d enzentsprochen haberz, w as die Massensendung von aufklärendem M,iterial 
bezweckte. 21 

An diesen Befürchtungen und Warnungen ist vor allem der Zeitpunkt bemerkenswert, zu 
dem sie abgegeben wurden - nämlich noch vor den großen aufsehenerregenden Erklärungen 
des Oktobers 1914, die die Stimmung im Ausland endgültig umschlagen ließen.22 

Auch das Kultusministerium verhielt sich gegenüber dem Göttinger Vorstoß eher reserviert. 
F s leitete zwar die ihm übermittelten Namen der Professoren, die sich trotz allem zu einer Reise 
bereiterklärt hatten, an das Auswärtige Amt weiter, wies aber zugleich daraufhin, daß „nach der 
dieserhalb gepflogenen Besprechung" angenommen werden müsse, „daß soweit n icht Ein­
ladungen vom Ausland selbst vorliegen oder noch zu erwarten sind, die Entsendung von Univer­
sitäts- oder Hochschullehrern im Hinblick auf die politische Lage und andere zur Aufklärung 
getroffene Maßnahmen zur Zeit nicht in Frage kommt" .23 

Insgesamt läßt sich festhalten, daß trotz der allgemeinen nationalen Aufbruchstimmung in 
den ersten Kriegsmonaten die Bereitschaft zum persönlichen, mit Unbequemlichkeiten verbun­
denen Einsatz doch geringer war, als häufig angenommen wird, und daß außerdem insbeson­
dere die Aufrechterhaltung des Universitätsbetriebes (wie übrigens schon 1870/71) höchste Prio­
rität hatte.2~ 

21 Brief von Maximilian Claar (geb. 1873), der seit 1897 in Rom lebte und von 1905 bis 1915 Pressechef der 
öst.-ung. Botschaft war, an A.0. Meyer in Rostock, 26.9.1914, ebenda. Ähnliche Vorbehalte wurden im 
übrigen auch für die Schweiz von der Universität Münster nach Göttingen übermittelt: Versuche, die 
Volksstimmung zu beeinflussen, würden sicher Gegenaktionen der französischen Journalisten zur Folge 
haben und daher vom Schweizer Landrat verboten werden. Die Schweiz werde in jedem Fall die strengste 
und korrekteste Neutralität wahren. Schreiben der Universität Münster, 17.10.1914, ebenda. 

22 Vgl. da:r.u die Äußerung des Berliner Philosophen Max Dessoir ( 1867-1947) im Berliner Tageblatt vom 
25.11.1914 (also nach dem Aufruf "An die Kulturwelt" und mit Bezug darauf), der angesichts der „ Unge­
schicklichkeiten" der "intellektuellen Kriegsfreiwilligen" während ihres „Vortragsfeldzuges„ öffentlich 
darüber nachdachte, ob man nicht auf jede Beeinflussung verzichten und nur noch Taten sprechen lassen 
solle, und, falls dies nicht annehmbar sei, darum bat, doch eine Form zu wählen, die den gewünschten 
Eindruck erzeuge, und sich ein wenig mehr in die anderen Völker einzufühlen. \X'iedergegeben nach: 
Krieg der Geister (Anm. 1), S. 19ff.; teilzitiert auch in: T. WOLFF, Tagebücher 1914 1919. Ül'r Erste 
Weltkrieg und die Entstehung der Weimarer Republik in Tagebüchern, Leitartikeln und Brit•fen des 
Chefredakteurs am „Berliner Tageblatt" und Mitbegründer der „Deutschen Demokratischen Partei" 
(Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 54/ l und 54. 11). eingeleitet und heraus-
gegeben von B. SOSEMANN, 1984, S. 122. . . 

2J Ministerium an (;öctinger Universitat, 17.10.1914, UnivA Gött, 1 A 3 21 a. Runge \\".1r ubr1gl•ns \\·egen 
dieser Aktion extra nach Berlin gereist, siehe dazu den Brief Felix Kleins an den Bedanl'r Bürgcrntl'lstcr 
Georg Reicke, 22.9.1914, Niedersächsische Staats- und Univl'rs1t.1tsbibliothck Gottingcn (NSuUB 
Gött), Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 31. . . 

2• Vgl. dazu den ent~prcchcnden Ab\lhnitt bei '!'()Ll • .MIEN (Anrn . S) und dat• \\.'ersur~g ~lt•s Berl111t•r Kul-
tusministeriums vorn 8.9.1914 an allt: preußischen Univl•rsit:icen, Jen Lehrbt•lrrl'b \\'lt' 1111 Jahre 1870/~I 
trotz des Kriegl'S ,1ufrecht zu erhalten, wenn .1uch vicllt•i,lrt hil·r und dort l'in\chr;inkungen notwendig 
werden würden, UnivA. Giitt, Sekrctariat~aktl'll 1 B l 38 ( 1 ). 
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l)arüber l11naus kan1 es in Göttingen 'l.ll einer Begebenheit, die zeigt, daß zumindest einigen 
der Göttinger Professoren die Bindungen an ihre ausländischen Schüler und ihre Verpflich­
tungen diesen gegenüber mehr bedeuteten als die Kriegserklärungen des August 1914, die diese 
offiziell zu Feinden machten. Nach der Kriegserklärung I~nglands am 4. August 1914 ,varen auch 
in Göttingen die englischen (südafrikanischen, kanadischen und indischen) Studenten in 
Schutzhaft geno1nn1en worden. Einige der Professoren ließen es sich nun nicht nehmen, ihre 
Schüler (übrigens auch die zwei ·rage zuvor inhaftierten Russen) in der Schutzhaft zu besuchen, 
und ein Kanadier konnte dort am 7. August sogar noch seine Doktorprüfung ablegen. Dies­
bezügliche Proteste aus der Bevölkerung und der Professorenschaft wies der Abteilungsvorsteher 
der Historisch Philosophischen Abteilung, der Indologe Hermann Oldenberg, in einer Erklä­
rung gegenüber dein Prorektor mit den bemerkenswerten klaren Worten zurück, 

daß es nicht am Platze sei, was Englanci uns getan hat, einem einzelnen in deutscher Ge 
u,•alt befindlichen Briten entgelten zu lassen, in einer Angelegenheit, die mit den kriegeri­
schen Ereignissen schlechterdings nichts zu tun hatte, und jenern eine Behandlttng zu ver­
sagen, die dem ausgezeichneten Göttinger Studenten, unserem Schüler gebührte. 

Er habe, so Oldenberg abschließend, eine Mitteilung über den Vorgang an den Prorektor 
unterlassen, da dieser nicht der Beurteilung durch anderweitige Instanzen der Universität unter­
Jiege.25 Letzteres '\var ein besonders wichtiges und gewichtiges Argument, das uns auch in anderen 
Konfliktfällen immer wieder begegnen wird: Promotionen waren Fakultätssache bzw. Abtei­
lungssache der seit 1911 in eine Mathematisch-Naturwissenschaftliche und eine Historisch­
Philologische Abteilung aufgespaltenen Göttinger Philosophischen Fakultät, und insbesondere 
die Fakultäten achteten innerhalb der universitären Hierarchie peinlich genau darauf, daß ihre 
Rechte nicht durch gesamtuniversitäre Instanzen wie den Prorektor oder auch den Senat oder 
Verwaltungsausschuß beschnitten wurden. Sie stellten sich daher - wie in diesem Fall - in der 
Regel vor ihre Dozenten, wenn es zum Konflikt kam. 

2. Die „Erklärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches" 

Auch in Göttingen beherrschten natürlich nicht solche oder ähnliche Konflikte die Stimmung 
der ersten Kriegsmonate, sondern die als „Wunder des August 1914" erlebten kriegsbejahenden 
Gefühle von Gemeinsamkeit und Einigkeit. Eindrückliches Dokument dieser herrschenden 
Einmütigkeit ist die „Erklärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches", die am 16. Okto­
ber 1914 in deutscher, englischer, französischer und spanischer Sprache der Öffentlichkeit über­
geben wurde und insgesamt über 3000 Unterschriften von Hochschullehrern aller 53 deutschen 
Universitäten, Hochschulen und Akademien unter sich vereinen konnte. Sie begann mit den 
Sätzen: 

Wir Lehrer an Deutschlands Universitäten und Hochschulen dienen der Wissenschaft und 
treiben ein Werk des Friedens. Aber es erfüllt uns mit Entrüstung, daß die Feinde Deutsch­
lands, England an der Spitze, angeblich einen Gegensatz machen zwischen dem Geist der 
deutschen Wissenschaft und dem, was sie preußischen Militarismus nennen. In clem deut­
schen Heere ist kein anderer Geist als in dem deutschen Volke, der1n beide sind eins, und 
wir gehören auch dazu. 

2s Erklärung des Abteilungsvorstehers der Hist. Phil. Abteilung, licrmann Oldenberg ( 1854 1920, seit 
1908 als Ordinarius in Göttingen), mit einer Vorbemerkung des Med1z1ncrs Eduard Kaufn1ann 
(1860 1931, Ordinarius in Gotttngcn von 1907 1928 und Runges Vorgänger Jls Prorektor), 12.8.1914, 
Univ A Gött I ß 38 ( l ). Der betroffene Kanadier mit dem N.uncn Bell war übrigens Doktor Jnd des Philo­
sophen Edmund iiusserl (1859 1938, von 1906 bis 1916 Ordinarius in Göttingt•n), der Jessen Arbeit als 
besonders gut bew<:rtct un<l wohl das ungcwohnliche Verfahren angeregt h;ltte. 
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Und endete p rogran1n1atisch: 

U11ser Glaube zst, daß f iir die ganze Kultur Europas clas Heil a~ de111 S'iegc IJängt, den der 
deutsche „Militaris11itts" erkän1pfen wird, die A1anneszucl1t, die Treue, cler Opfermut des 
ei11tr(ichtigen freien deutschen Volkes.26 

Diese von dem seiner Zeit bedeutendsten deutschen AJtertums,vissenschaf tler und Professor 
an der Berliner Universität Ulrich von \'V'ila1no\':it1.27 verfaßte und von seinem agitatorisch be­
reits erfahrenen Berliner Kollegen, dem l listorikcr l)ietrich Schäfer28, verbreitete Erklärung ist 
ein beeindruckendes l)okun1cnt für die umfassende Bereitschaft der Akademiker, mit den ihnen 
eigenen Mitteln ebenfalls einen Beitrag zum Kriegseinsatz z.u leisten. Sie stellten sich damit in 
eine bis in die Tage des Vorn1ärz zurückreichende 1'radition professoralen politischen Engage­
n1cnts. dessen Charakter sich nach 1871 aJlerdings grundlegend gewandelt hatte und - sich in 
Abkehr vom parteipolitischen Leben bei gleichzeitiger Zuwendung zu den „vaterländischen" 
\

7erbänden - immer mehr zu einer theoretischen l.cgitimation des deutschen Imperialismus 
cnt,vickelt hatte. Nach eigenem Selbstverständnis ausgewiesen durch wissenschaftliche Objek­
tivität, frei von eigenen Interessen, unabhängig und vor allem überparteilich verstanden sich die 
deutschen Professoren als Repräsentanten des „öffentlichen Gewissens" 29 und politische Men­
toren des Volkes. Ihre fachliche Kompetenz zu einer allgemeinen Urteilsfähigkeit überhöhend 
und vorgeblich allein dem Gesamtwohl des Staates und der Nation dienend, erhoben sie An­
spruch auf die Anerkennung un1fassender Führungsqualitäten, die einer fachlichen Bindung 
nicht mehr bedurften.JO 

11it dem zitierten Bekenntnis zur Einheit von deutschem Heer, deutschem Volk und deut­
scher Wissenschaft in der Erklärung der deutschen fiochschullehrer wandten sich diese speziell 
gegen die schon vor dem Kriege so,vohl in England als auch in Frankreich verbreitete These von 
den „zwei Deutschland", in der das „böse" Deutschland Bismarcks dem „guten" Goethes gegen­
übergestellt wurde: das „starke tiefe Deutschland der Vergangenheit, das Deutschland der 

26 Text abgedruckt bei V0~1 BROCKE (Anm. 1), S. 717; außerdem als Dok. 2 in: Aufrufe und Reden 
(Anm. 2); ein Exemplar (deutsch-italienisch) mit 3055 Unterschriften in der Universitätsbibliothek 
Göttingen. 

27 Ulrich von Wilamowitz-:Vtoellendorf (1848-1931 ) hatte \'On 1883 bis 1887 in Göttingen gelehrt. Zur 
Autorschaft von Wilamowitz siehe VOM BROCKr: (An1n. 1), S. 651. 

2s Dietrich Schaefer ( 1845- 1929), der zunächst mehrere Jahre im Schuldienst tätig war und erst spät „ Uni­
versitätslehrer" (so grundsätzlich seine eigene Bezeichnung) ge\vorden war, betrieb seine außerordent­
lich breitenwirksame „Geschichtsschreibung mit politischer Tendenz" seit 1903 in Berlin und war dort 
für eine Reihe von vaterländisch-nationalen Organisationen wie dem Alldeutschen Verband, den1 Flotten­
verein, dem Ostmarkenverein und der Kolonialgesellschaft schon vor 1914 agitatorisch tätig. In der 
Kriegspublizistik und der dafür notwendigen Agitations- und Werbetätigkeit spielte er eine heraus­
ragende Rolle. Siehe dazu R. VOM BRUCH, Wissenschaft, Politik und öffentliche :Vteinung. Gelehrten­
politik im Wilhelminischen Deutschland (1890- 1914 ), (Historische Studien, Heft 435), 1980, vor allem 
S. 206ff.; und Schäfers l':rinncrungen: D. SCHÄFER, Mein Leben, 1926; zur Erklärung der Hochschul­
lehrer siehe dort S. 166f. 

29 Schon 1902 hatte der mit bildungspolitischen Arbeiten hervorgetretene Pädagoge und Philosoph an der 
Berliner Universität Friedrich Paulsen (1846 - 1908) fonnuliert, daß die Universit:it „et\v,ls ,,·ie d.ls öffent­
liche Gewissen des Volkes" sein solle. I~ PA U1,SEN, J)ie deutsLhcn Univcrsit:itcn und d.ls Univcrsit:its· 
studium, 1902, S. 331. 

>0 Zum Führungsan~pruch dt·r „c;l·bildctcn" siehe dil· l)isscrt:uion von Brigittl' SCI I R()l)l ~ R- GUl)EHUS. 
J)eutsche Wissenschaft und Internationale Zusanunenarbcit 1914- 1928, Gl•nf 1966 (hier hl'ispiels\veise 
S. 18 25 oder S. 54 -58), dit· in der nachfolgenden l itt•ratur erstaunlich wenig fl'Zipiert v:urde, ob\l.·ohl 
deren grundlegende Einsichten in weiten 'feilen auch ht•utc noch .1ls nicht überholt gelten können. 
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:.\1u~1k und der Philosophie" dein (zu bekampfenden) „jetzigen monströsen J)eutschland von 
Blut und Eisen". H Mit I~eginn des Krieges war diese Vorstellung vor allem durch den britischen 
Außcn1nin1ster l ~dv.•ard Grey populär gc,vurden, der die l,osung ausgegeben hatte, daß dieser 
Krieg sich zwar gegen den deutschen 11ilitarismus, nicht aber gegen die deutsche Kultur richte 
und daß dieser Krieg durch den preußischen !vlilit.1risn1us und nicht durch das deutsche Volk 
,·01n Zaun gebrochen \vorden sci.·12 Diesel l.1ltung \Vurde ~o\vohl in l·rankreich wie in England 
von -..ielen Intellektuellen übernommen und spielte insbesondere in den Antworten der eng­
lischen \X'isscnschaftler auf die deutschen I~rklärungcn von1 Oktober 1914 eine \vichtige Rolle.JJ 

Die deutschen Gelehrten setzten dagegen - in1 Sinne der tradierten idealistischen Macht­
Kultur-Synthese - die trotzige Behauptung von der I·:inheit dieser beiden Deutschl.1nd. Zu 
diescn1 Zweck deuteten sie den in der Regel bisher nur in kritischer Absicht gebrauchten Begriff 
des .i\1ilitarismus positiv als Ausdruck heldischer Gesinnung, spezifisch deutscher Pflichterfüllung, 
„Opferrnut", ,,'freue" und „11anncszucht" um und schrieben ihm z.udcn1 eine gesamteuropäische 
~1is-.ion zu. 34 l)iese Auffassung bildete in1 übrigen auch später noch - .1ls die J>rofessorenschaft 
im I.aufe der Kriegszieldiskussion längst \\"ie die gesamte Öffentlichkeit in einan<ler bekampfende 
Lager gespalten \Var - einen Basiskonsens in der Kriegspublizistik, der über den Krieg hinaus 
Best.1nd hatte.3> 

~ur \venigc Gelehrte \Varen in der ersten Kriegsbegeisterung in der Lage und bereit, sich 
dem herrschenden Konformitätsdruck zu entzichcn, und so findet sich denn auch die beacht­
liche Zahl von J 13 Göttinger Na1nen unter der Erkl:irung. {)a das Göttinger Vorlesungsverzeich­
nis da1nals insgesamt 178 Dozenten (einschließlich Lektoren, Zeichenlehrer, Tanz- und Stall­
meister) aus\vies, bedeutet dies, daß zwei !)ritte! aller an der Universität Lehrenden diese Erklä­
rung unterschrieben haben. Noch beeindruckender wird der Pro:1entsatL. der Unterzeichner, 
'\\·enn man nur die Ordinarien betrachtet: Von den 75 Göttinger Ordinarien unterschrieben 
nämlich 62, das \varen über 80'){,. 16 Ob\vohl die Ordinarien nur et\va ein Drittel des gesamten 
Lehrkörpers der Universität stellten, stammten also n1ehr als die Hälfte (54o/o) der Unterschriften 
von ihnen. Dies könnte darauf deuten, daß in Göttingen gezielt und vornehmlich die Ordinarien 
um ihre Unterschrift gebeten \vurden (es ist leider nicht bekannt, auf \velche Weise und durch 
wen für die Erklärung geworben \Vurde); es könnte auch heißen, daß insbesondere d ie durch Al­
ter und Status vor einem direkten Fronteinsatz geschützten Professoren sich (kompensatorisch) 
zum intellektuellen Kriegseinsatz aufgerufen fühlten. Doch erklären sich die fehlenden Unter­
schriften der jüngeren (Privat-)l)ozentcn (und übrigens auch auffällig vieler Mediziner) zu 
einem großen Teil sicherlich einfach dadurch, daß diese bereits eingezogen \Varen. Ob,vohl ver­
eini.elt auch Dozenten unterschrieben haben, die bereits in1 Heeresdienst standen, ist es daher 

JI So Jcr englische Schrif t!>teller unJ Erfinder Jes Sherlock Holn1e' Conan l)oyle (1859-1930) arn 9. 9.1914 
im Daily Chronicle, zitiert und kornmentiert in der Kölnischen Zeitung vom 14.9.1914, hier zitiert nach: 
Krieg der Geister (Anm. 1), S. 368. Weitere Literaturangaben zur These von den /\vei Deucschland bei 
VOM BROCKE(Anm. 1;. Anm. 4 auf$. 653. 

ll EJward Grey (1862- 1933, Außenminister von 1905 bis 1916) .1n seine \\':ihlcr, 4.9.1914, '"iedt·rgegcbcn 
nach: VOM BROCKE (Anm. 1 ), S. 692, dort Anm. 62; und nach: Krieg der Gei\tt•r (Ann1. 1 ), S. 22. 

)3 I:.ntsprechenJc Änderungen siehe in Krieg Jer Geister (Anm. 1), S. 307 -316, S. 339 .'43 und S. 377ff.; 
und bei VO:-V1 BROCKE (Anrn. 1), S. 693, dort Anm. 63. Zu den Ant,,·ortcn dt·r l'ngli,..:hl.'n Gl.'k·hrtcn 
siehe unten Abschnitt II. 2. 

H \'gl. da1.u auch VOM BROCKE (Anm. 1), S. 653ff., und dit• dortigen Au,fiihrungt'll /Ur vl'l'\\'endung 
und UmJcutung des Begnfls bei \X'1lan10,vit1, S. 691 -706. 

lS Vgl. dazu A b,chnitt 11. 6. 
l& Untcrschril·ben hlbcn alle Ordin.tril•n dl·r 'l'hl·oloi.;isl.'hl'll F.tkult.it (8), .tllt• l )rdin.1ril•n Jl·r J un,tischcn 

I•akultät (9), 8 Ordinarien der ~1cJi1inischcn Fakult.it (von in,ge,an11 11) unJ 38 der Philosophi.sl.'ht•n 

J'akuhät (von insgcsa1111 47). 
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:>ichcr un7 uläs„ig, von l'illl'r fl·hll·ndcn Untl·rsc..'hrift .1uf eine bcwul~tl' Verweigerung dc..'rst>lbcn 
schließen. In f.1st allen F:illen ist l'S Sl'hr viel w.1hrscheinlichc1, daß lediglich dt:shalh nicht unt~~­
-;chrieben ,vurdl', ,veil {h:r Bctrl·ffcn<le - aus \Vl'lc..'hen Gründen aul.h i1nrner - zuf:illig nicht a _ 
\Vescnd \Var. So fehlt ct,v.1 dil· Unterschrift des ~1c..'clizinc.·rs l ~du.1rd Kaufmann, dc.•r in scin:r 
Eigenschaft al~ Prorektor 1111 August 1914 selbst vcrst:indlich 111it einschlägigen Reden vor der 
Göttinger Studentenschaft hc.•rvorgetreten \Var. l7 Auf der anderen Seite steht unter der Erklä­
rung - 11111 nur ein Bcispil·I zu nennen auch die Unterschrift von 1 )avi<l I lilbcrt, für den seine 
l~iographin sp:iter geltend gen1.H.:ht hat, daß er den Krieg von Anfang an abgelehnt h.1be und die\ 
auch ()ffl·ntlich gesagt habe.· und dc.·r für seine.· nicht geleistete Unterschrift unter den Aufruf „An 
die Kultur\velt" sogar einc.•n1 Boykott von cincn1 'Icil seiner Studenten ausgcset:tt gewc..'sen sein 
soll. JS 

\V'cgen der allgemein ht•rrschenden I~inn1ütigkeit in den ersten Kriegsmon:itcn erlauben die 
ersten Untt•rschriftenlisten noch keine Differen:t.ierung des Me1nungsspcktrun1s innerhalb <ler 
Professort·nschaft - diese \vird erst mit der zunehmenden Polarisierung der J>rof essoren in ein 
gemäßigtl'S und ein radikales l..1ger 1nöglich, dil' sich i1n Laufe des Son1mers 1915 vollzog. 

3. Deutschlands Kriegsziele 

Trotz des offiziell bis zurn Noven1ber 1916 bestehenden Verbots einer öffentlichen l)iskussion 
der Kricgsi'icle organisierte der l~crliner1'hcologe l{cinhold Sc.·t•bergl'> am 20.Juni 1915 in Berlin 
eine öffentliche Werbeveranst.lltung für eine von den führenden (offi,iell aber nicht in r:rschci ­
nung tretenden) Alldeutschen initiierte Denkschrift i',u den deutschen Kriegszielen. l)ie l)enk­
schrift, der eine im wesentlichen inhaltsgleiche gemcinsan1e I~ingabe der sechs größten deut­
schen \virtschaftlichen Interessenverbände (des l~undcs der l.andwirte, des l)cutschcn Bauern­
bundes, des Westfälischen Bauernvereins, des Centralverbandes deutscher Industrieller und des 
Bundes der Industriellen) an den Rcichskani'.lcr vom 20. Mai 1915 vorausgegangen \var, begann 
mit eine1n Satz, der sicherlich bewußt an den einleitenden Satz der Kriegsprokla1nation Kaiser 
Wilhelms I 1. vom 6. August 1914 erinnerte: 

Das deutsche Volk uncl Sl'ln Kaiser haben vierundvierzig Jahre clen l'rieclen gew,lhrt, ge­
wahrt zuletzt bis an tlie Grenze der nation,,fen I:.hre uncl J)aseinserhafttt11g. Nie1n,1/s hat 
Deutschland trotz Wtlchsender Volkskrctft und -zahl ,J,irttn geclacht, clic engen Grenzen 
seznes kontinentaf-euro11c'izschen Bes1t%es erobernd '/.u überschreiten. 

37 Sofort nach Kriegsbeginn haue er :t.udem personlich eine spezit>llc Kricgs.tkte für die Univl'r\it.ü .tnge· 
legt, dan1it - wie er in einer vorab eingeheftt>tcn Notiz dazu bernerktl' - „unsere Akten nicht ..,.·1edl·r 'o 
dürftiges Material haben \Vie 1866 und 1870". Siehe erste Notiz, o.l)., Aufruf des Pron:ktors, o.l)., und 
Ansprache des Prorektors an die.· Studenten, 2.8.1914, UnivA Göcc, 1B1 38 (1). Kauf1n.1nn h(•f,1nd sich 
1.um Zeitpunkt der Unterzeichnung vielleicht rH><..h 1n dl·n Ferien. 

JM Const:\nce flf' 11), I lilbert, With an appreci.11io11 of fiilbert's n1.1the111.u1~.1I word by l ll'r 111.11111 Wcyl, 
Berlin 1 leidt>lberg New 't'<irk 1970, S. 137f. J)il' Bto).\raphic basiert auf l ~rinnerungt·n dt·r Lt•iti.;l·no,st·n 
und der Farnilie J lilbc.·rts und t\l dcn1cntsprechcnd t>benso unzuvcrl:i,>ig \Vil• voller .1ndl·r\\'e1t1g 1111.:ht zu· 
~änglichrr intl'ressantt>r I>l·t.1ils. Klein jedt·nf.111, .... ·.1r nach dcrn K11t'i:t" V>'it• rr in l'incrn l~ricf an ~t.1x 
Planck äußerte, davon übl·r zt·ugt, d.1ß er als ei111igl·r in Gi>ttingen .1.ur l)nter ~l'hrilt unter den ,\ufruf „1\11 
die Kuhurwelt" .1ufgl'fordl·1t worden wa1. Kk·111.111Pl.u1ck,21.9.1919, NSulJB c;oll, ('ud. ~I). Klein' 1\, 

BI. 3. l )ol h l>l·stch t an I l i II >t·r t \ grund '<\l/ lil h .1lill'h lll'lldtr 1 l.1h u ng z 11111 Kt ll').; kl·i n % v.:1·1f e 1. 
'9 ){cinhold St•t•bcrg {1859 1915), K1n.henh1Storikt•1 und Systc111,11ikl·1 .111 dt•r Univt•r,it.lt B1·tl111 11111.I .1.ll 

deutschl·r J>ublizi\t w.11 w11· 1 >H·tr1l'h Sch.1h·r ~tho11 vo1 1914 .ds ,,'l'IH·olog1· dl·s d<'Utsrh1·11 ln1p1•11.1!ts 
n1us" ,1gitato1isch h~·1vorgetrl•tt•1i. Sil·hed.1111 c;. HRAKI 1!'vlANN,1'1.ot.es1.1n1i,~·h1· K11t'gsthl'nlogit·in1 
!· r~ten \X'l·hkrici;. Rein hold '\l'1•l>1•1g .11, "t'ht•oloi.;l' dl'S dl'utsl·hcn ltnpcr 1alis111u~. 1974. 
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Und fuhr dann f Ort: 

Jetzt aber genügt uns[ ... J die bloße Abwehr nicht 1nehr. [ ... ]Ganz gcu:iß, nicht \Veltherr­
schaft, aber volle, cler Größe unseres kulturellen, wirtschaftlichen und kriegerischen Kraft 
entsprechende \\'eltgeltung wolle11 u.:ir. 

Jm einzelnen sahen die Pläne vor: eine „durchgreifende Verbesserung unserer gan7en West­
grenze", die Er<>berung eines Teils der nordfranzösischen K.1nalküste, die Übernahme des fran­
zösisch~n Kol?.ni:ilbesitzes, ~as „Festhalten" Belgiens. die Abtretung von ausgedehnten „eigen­
tun1sfrc1enl°' Siedlungsland 1n1 Osten „als Grcnzw.111 und Grundlage zur \'Q'ahrung unseres 
Volks\\',1chstun1s" in Rußland•0, die Durchsetzung deutscher Sec- und Überseegeltung gegen­
über l~ngland, den Ausbau des afrikanischen Kolonialgebietes, die Beseitigung des englischen 
Ivtonopols irn Kabel und Nachrichtenwesen und eine finanzielle ~:ntschädigung für die „staat­
lichen Kosten des Krieges", für die - wenn möglich - vor allem England, diese „Krämernation", 
aber auch Frankreich herangezogen werden solltcn.41 

•o Zur geforderten „Eigentumsfreiheit" dieses Siedlungslan<les führte die Denkschrift aus: „Gegenüber 
russischer Ver\valtungspraxis gar keine unerhörte Forderung 1v11t <le1n Grund und Boden ist die russi­
sche Be\'ölkerung nicht so wurzelfest verwachsen \vic diejenigen in1 westlichen und nlittleren Europa. 
1 nl ge\\·altigstcn Maßstab hat Rußland vielmehr immer 'vieder, bis in die Kriegszeiten hinein, große Teile 
seiner Be"ölkerung in \veit entfernte Gebiete verpflanzt. Die hier vorliegenden :Vlöglichkeiten dürfen 
nicht n.1ch bescheidenem deutschen Kulturmaßstabe ben1essen \verden." Zur Ausweitung und Teilver­
wirklichung dieser Pläne durch die nationalsozialistischen Planungsstäbe "·ährend des Zweiten \Velt­
krieges siehe: „Generalplan Ost„ - „Gesamtplan Ost". !\spekte n.1tionalsozialistischer Planungs- und 
Vernichtungspolitik (Schriften der Hamburger Suttung f ur Sozi.1lgcsch1chte des 20. Jahrhunderts, unter 
1v1itarbe1c von Cordula TOLLi\1IEN herausgegeben von \1echtild ROSSl ER und Sabine SCHLEIER­
i\1ACHI R, 1993. 

•1 'fext der Seeberg· Adresse in: Das annexionistische Deutschland. Eine Sammlung \'On Dokumenten, die 
seit den1 4. August 1914 in Deutschland öffentlich oder hein1lich verbreitet \VUrden. rv1it einem Anhang: 
Annexionistische Kundgebungen (hg. von S. GRU\1BACH), L.1us.1nnc 1917, S. 132-140 (Eingabe der 
sechs \X'irtschaf tsverbände vom 20.5.1915, S. 123-132); auch als Dok. 12 in: Aufrufe und Reden (Anm. 2), 
S. 125 135. Lin l;xemplar der Seeberg-Adresse mit Unterschriftl'n befindet sich unter den1 Namen des 
Verfassers Andreas Gildemeister (Bremen) un<l mit den1 Titel „I)eutschl.1nds Kriegsziele" versehen 1n 
der Universitätsbibliothek Göttingen. Der Verfasser Andreas Gil<len1eistcr (geb. 1863), über den sich die 
gängige Literatur zur Kriegszieldiskussion bemerkenswerter,ve1se völlig ausschweigt, stammte aus einer 
Bren1er Kauf1nanns- und Reederfamilie und war nach ausgedehnten Reisen durch Süd- und Nordamerika 
und längeren Englandaufenthalten vor dcn1 Kriege vor allem als populärer Reiseschriftsteller („Auf 
cinen1 Segelschiff rund um Kap Horn", 3. Aufl. 1913; „Deutschland und ~England, Randbemerkungen 
eines 1 fanseaten", 1905) hervorgetreten. 1912 hatte er noch als l)eleg1erter an den Verhandlungen der 
l)eutsch F nglischen Verständigungskonferenz in London (30. 10. 1.11.1912) teilgcnon1men, durch die 
nach der Marokkokrise Mitglieder der deutschen und englischen Friedensbe,\'egung, des \'erb.indes für 
internationale Verständigung, deutsch-englische f'reundschaftsgesellsch,1ftl'n und ent-.prechend orien­
tierte kirchliche Kreise zur Förderung der gegenseitigen Kenntnis bei<ll-r l.iindl'r, der 1-l.indel,- und \\7 irt­
schaf tsbcz1ehungen und auch zur deutsch-englischen Verst:indigung in der Koloni.1lpolitik beitragen 
wollten (vgl. d;izu: Deutschland und England in ihren \\lrt,ch.1ftli1.:hen, polit1,(hen und kulturellen Be-
1iehungen. Verhandlungen der Deutsch-[ nglischen \'l•rst.indigung,konfl·renz. irn Auftr.1ge der \'ereinig­
ll'n Komitt•es hg. von } . Sll Pi- R, 1913, S. XI 1). (;ildt•n1ei'tl'I' gt•hörtt' J.unit zu Jen' ll'len. die n.1.:h dein 
Ausbn1ch des Krieges ihr der Volkerver,t:indigung Jil·nl·ndl'' \'orkril•gsl'ng.1gl'nll'nt .1ufg.1bcn und zu 
Kriegsbefür\\'Ortern oder sogar /U Annexionisten ,,·urden. E' findl'll ,j.:h .u1Hl·r (iildt•mei,ter au.:h noch 
.1n<lert• 'lcilnl'hnH'r an dieser Konferenz (so l't\\";t Jl'I in I· ngl.1nd i.:t'hl>rl'llt' c:hen1it·indu,trit:lle Henry 
'I'ht•odor ßüttinger, siehe Anrn. 3) untt•r dt·n Unrer1eichnl·rn dt•r St'l'hl·rg-1\Jrl'''t', \ 'gl. d.11u auch :\b 
schnitt 11 .1. Zur Entstt•hungsgl'schichte dt•r St•ebt•rg-Adrl'''t' 'll'ht· d1l' Er111nl·rungl'll vün SCl-11\l l-R 
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Un1 ihrrn Ursprung aus Krriscn der Grog- und insbesondere der Schv.:erindt1strie zu ver­
schleiern, ,vurde für diese ,1n1 S. Juli 1915 dcn1 l\t'ichsk.111zlt•r übcrs.1ndtc .1nncxionistische Denk­
schrift grzielt und in bc'''ußtcr n1anipulatorischcr 1\bsicht unter 1\ kademikern, Gelehrten und 
Künstlern ge\\·orben. Inn(•rh.1lb kürzester %<:it gelang es, insgcsan1t 1347 Unterschriften für 
diese Eingabe zusan1n1cnzubringen, von denen 352 von Hochschullehrcrn stan1n1ten, 158 von 
Lehrern und Geistlichen, 14S von Richtern und An,,·älte.n und 252 von Künstlern, Schrift­
stellern und \'erl.1ngsbuchh:indlern.~2 Die Denkschrift ist desh.1lb nicht nur als Seeberg-Adresse, 
sondern vor allen1 als „lntellektuellent•ingabe" in die l.iteratur eingegangen. Sie ist ein besonders 
gutes Beispiel für den spc1 ifisch doppelten Char.1kter solcher l)enkschriftcn. die zugleich als 
~1assenpt•tition und als S.1chverscändigcnguc.1chten angelegt \\',1ren und so die Überzeugungs­
kr.1ft beider für sich in Anspruch nehn1en konnten:13 

Der Berliner 1-Iistorikcr Hans Delbrück, I-Icrausgeber der ,·or allein in höht·ren Beamten­
kreisen einflußreichen Preußischen Jahrbüchl'r und in diescn1 politischen Umfeld einer der 
schärfsten (und einflußreichsten) Kritiker der Alldeutschcn44

, hielt die rnöglichen innen- und 
außenpolitischen Aus"·irkungen der Seeberg-Adresse für so gef:ihrlich4S, daß er sich zu einer 
Gegeneingabe entschloß. Nach nlehren.'n Ent\\'Ürten letztendlich formuliert von dem Heraus­
geber des liberalen Berliner 'E1gcblattes Theodor \Volff46, wurde diese an1 9. Juli 1915 in kleinem 
Kreis verabschiedet und an1 27. Juli dein Reichskanzler übergeben. Sie konnte allerdings ins­
gesamt nur 141 Unterschriften \"Or\veisen, von denen et\v,1s 1nehr .1ls 70 von Hoi:hschullehrern 
' 
st.1mmten. 

Delbrücks Erklärung distanzierte sich \"On den gig.111tischen Eroberungsplänen der Seeberg­
Adresse und bek.1nnte sii:h „in rein sachlicher l~rn·ägung" zu dein Grundsatz, „d.1g die Einver­
leibung oder Angliederung politisch selbständiger und an Selbst:indigkeit ge'\\·öhnter Völker zu 
venverfen ist". Sie begründete diese ben1erkens"·ert klare Aussage geschicktenveise n1it den 
nationalstaatlichen Grundlagen der Reichsgründung: 

Dt1s deutsche Reich rst hervorgcg.ingcn aus dein Gedanken der nationalen E:"inheit, cler 
nationalen Zusa1n1nengehörigkeit. Es hat n.ttionalfrenzcl(• Ele1nente nur l,1ngs.1n1 1111d 
noch 11n1:ollko1nrnen 1nit sich 1.:ersch111olzen, 1111cl ü.·ir ·u1ollen uns u:ecler durch Ereign1<:se, 
noch durch Pc1·so11en, noch cl11rch leicht erzeugb,zrc Sti1111n11ngen cl,z7.u dr,111gc11 l.zsse11, die 
lcitenclen Grundlinien der Reichsschöpfung ü1tfz11geben und zu 'Veräncit•171 unci clen 
Charttkter cles 1\1atio11alst.-i,1tes zu zerstören. 

(1\n111. 28). S. 169ff.; und K. SCH\\'1\BE. Ursprung und \'l·rbreirung des Alldeutschen 1\nnl·xioni"nuo; 
in der deutschen Professorenschaft irn Ersten \\'cltkrieg. in: \ 1ierceljahrsheftc für Zcitgc":hirhte 14 (1966) 
2, s. 105-138. 

42 Angaben in der Broschüre „Gedanken und \\1ünsehe deutscht·r Vert•inl' und \'t•rb;inde zur Gt•st.tltung dt•s 
Friedens" (hg. ,·on der Auskunftsstelle der \'ereinigtcn \"erb.inde), \\"O die St•t•bt·rg-1\dresse .1ui S . .!1-Jl 
abgedruckt ist ti\ufgliederung in Berufsgruppen, S. 31). l)ie Bros..:hiirt· bclindl't si.:-h als r\r. 33 in der 
Samn1lung der Sl·hri!ten des Unabhängigen Ausschusses für t>incn l)euts.:-hen Frit·den, Bd. J. 1915-1918. 
in der Uni\crsit.ltsbibliorht•k Göttingen. Berufsgruppen auch bei S('.ll:\FER (1\n111. 28). S. 170. 

41 \
1gl. dazu die Ausführungen von SCrlRÖDF R-G UDF.l {US\ :-\11111 .. \Cl. S. 6CI. 

44 Zu l)elbrucks l\.ontrO\Crse n1it den 1\lldeutscht·n und zur Bt•dt>utung und (;es,·hi,·}ue tler Preußis„hen 
Jahrbiicht•r sieht• \'()l\.1 BRUCli (1\n1n. 28). S. 427f. und S. 4.\.?ff. \'t'nl Bru,·hs 1nonun1entale Studir 
strllt in großen ' IC.·ilen eint· dt·t.tillicrtl' 1\u~eindt•r,l·tzung niit l l.111' l>l·lbrü,·k ( lll4S-19.29) d.ir, Jen er als 
Repräsentanten einer „gou\ernen1t•nt.1lt•n lnu.•ll1gt•n1" (S. 416) ,·haraktcrisit•rt, so daß hier zur Per~on 
l)clbru'k' ,1uf vo111 Bruch \t't\\"il.''-t'n \\t•rdcn k.11111. 

~~ Zur Verbreitung .1ußl·rhalb 1 >eu1-.chl.111J, 'it•hl· \'<.. )~l BR<. )(:KF (An111. 1 ). S. 689, dort Anrn . 54. 
46 Al~ Überblick und F1nfuhrung in 1 eben und \\crk 'l'hclitlor \X'olff. (1868 -1943) sehr geeignC't ist die Ein­

leitung von ß. :-,()Sl~t\.11\NN zur L\\'l.'1h:indigl'll l·ditil)ll der außerordentlich ~pannenden Kriegst.tge­
büehcr \X'(>Ll·I·~ (Ann1 . ..!..?). S. 18 - 4'J. 
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Verbunden n1it einer nochmaligen Absage an Annexionen \vurde 1·cdo ·h a ·h · d" E" 
b d

. N d " k · - . . c uc 1n 1eser 1n-
ga e 1e orwcn 1g e1t grundsatzlich be1aht, nach Möglichkeiten zu suchen d. ·· 
d G b

. · h · · , ie „zu raumen-
en c tete nie t zu einem Bollv.·erk für unsere Gegner" v.·erdcn zu la s· hl ß · d 

f
-h· . . , ssen. 1e sc o mit er 

auslegungs_ a tgen I·o~_mul_1crung, daß das deutsche Volk nur einen Frieden schließen könne, der 
den strategischen Bedu~n1ssen, d~n politischen und v.·irtschaftlichen Interessen des Landes und 
„der ungeh:mmten Betat_igung seiner Kraft und seines Unternehmensgeistes in der Heimat und 
auf den1 freien ~teere gesicherte Grundlagen" gebe.•7 

Erstaunlicher,vcise fand die Seeberg-Adresse in Göttingen nur acht Unterschriften, \vas 
bcd~utet, daß von den ~oc~~~hu~~e~rern, die diese Eingabe unterschrieben hatten, weniger als 
Z\Ve1 Prozent an der Un1vers1tat Gott1ngen lehrten: es waren dies der Physiker Ludv.·ig A b 0 

d
. Th l h m r nn, 
tc eo ogcn Nat anael Bonwetsch, Ernst Kühl und Carl Mirbt, der Nationalökonom Karl 

Oldenberg, der Professor der Landv.rirtschaft Konrad von Seelhorst der Romanist Albert 
Stimming und der Geograph Hermann Wagner. ' 

Von Seelhorst 'var Vorsitzender der Göttinger Ortsgruppe des Alldeutschen Verbandes und 
gen1einsam n1it Bonwetsch, dem Anglisten Lorenz Morsbach (der erstaunlicherweise nicht 
unterzeichnet hatte)48 und wohl auch Mirbt Mitglied des Unabhängigen Ausschusses für einen 
Deutschen I:rieden, der aus dem vorbereitenden Ausschuß der Seeberg-Adresse hervorgegangen 
war und unter der Leitung von Dietrich Schäfer mit Hilfe eines gut organisierten \'ertrauens­
männersvsten1s reichsweit für das alldeutsche Expansionsprogramm warb.4

9 ~1irbt und Kühl 
organisierten in Göttingen außerdem den Vaterländischen Hilfsdienst und taten sich bei der Sol­
datenbetreuung hervor. Unter dem Vorsitz von Iv1irbt bildete sich im September 1917 dann auch 
in Göttingen ein Ableger der Deutschen Vaterlandspartei, die gemeinsam mit dem Unabhängigen 

•~Text in: Das annexionistische Deutschland (Anm. 33), S. 409-411; als Dok. 13 auch in: Aufrufe und 
Reden (Anm. 2), S. 136f.; mit Unterschriften in: Preußische Jahrbücher 162 ( 1915) 1, S. 169-172; außer­
dem abgedruckt in: Deutschland im Ersten \X'eltkrieg, Dokumente (hg. von U. CATARIUS), 1982, Dok. 
138, S. 195 · 198. In denunziatorische Absicht (mit entsprechendem Kommentar und allen Unterschriften) 
wurde die Delbrücksche Denkschrift auch von den Initiatoren der Seeberg-Adresse als Flugblatt \"er­
öffentlicht; ein F.xcmplar dieses Flugblattes befindet sich als Nr. 6 in der Sammlung der Schriften des Un­
abhängigen Ausschusses für einen Deutschen Frieden, Bd. l, 1915-1918, in der Universitätsbibliothek 
Göttingen befindet. Zur Entstehung und zur Konzeption Delbrücks siehe SCH\X!ABE (Anm. 33), 

S. 117-122 und S. 128-134; DERS. (Anm. 8), S. 71 f. 
~s Mor\bach (1850-1945, seit 1892 Ordinarius in Göttingen) war bereits im September 1914 mit einem offe­

nen Brief an die Anglisten Deutschlands und Österreichs hervorgetreten, in den1 er die Engländer be­
schuldigte, ihre germanische Abstammung und Verwandtschaft zu den Deutschen zu verleugnen und 
eine besonders große Affinität zur französischen Kultur zu besitzen. Dieser Vorwurf 'var besonders 
unsinnig angesichts der Tatsache, daß noch wenige Tage vor der englischen Kriegserklärung am l. ~ugust 
1914 in der 1·imes ein in Deutschland öffentlich und kontrovers diskutierter i\ufruf namhafter englischer 
Gelehrter erschienen war, in dem diese gegen einen möglichen Krieg gegen ein Volk, „das uns so nahe 
\"envandt ist und mit dem wir so vieles gemeinsam haben", protestiert hatten; sogar no<.:h in der von 11? 
englischen \X1isscnschaftlern unterzeichneten Antwort vom 21.10.1914 auf die deut,chen Gelehrtenmani­
feste "\vurde an die \"ielfältigen deutsch-englischen Gemeinsamkeiten und Verbindungen erinnert. _\'gl. 
da;ru auch Abschnitt II. 2. Der Brief von ::.1orsbach ist .tuszugs,veise abgedru1:kt in: Krieg der Geister 
(Anm. 1), S. 98f.; dort finden sich in deutscher Übersct;rung auch die Erkl~rungcn der englischen Ge­
lehrten vont 1.8.1914 und vom 21.10.1914 jeweils mit der Liste der Uncerze1.:hner: ebend.t, S. 367 und 
S. 36-44. Zur Per~on siehe auch L. MORSBACH, Lebensbild von eigener l l.tnd, in: Universitätsbund 

Gi)ttingen, Mitteilungen 4 {1923) 2, S. 33-38. '" . .. . 
49 Zunt offi:.-iell erst int Juli 1916 unter diesem Namen konst1tu1ercen Un.tbh.tng1g~n Ausschuß fur einen 

[)cutschen Frieden siehe SCHÄFER (Anm. 28), S. 189f.; und SC~HRÖI)l· R-GUDEHUS (Anm. 30). S. 68. 
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Au~schuß gegen jl'glichc Vcrständigungsherl'itschaft I~ront n1achtc.50 l~rwähnenswert ist in 
dicscn1 Zusamn1enhang außcrden1, daß von Seelhorst und Wagner zu den wenigen Göttingern 
gehörten, die als „Flottenprofessoren" an der Jlrop.1ganda für den Ausbau der deutschen Flotte 
beteiligt gewesen \varen, ,venn auch nur in relativ geringern ~1aße.s1 

[)er konservative l\l"at;onal<.1konon1 Karl ()ldenbcrg -w-.1r vor allern Agrarpoliciker und vor 
dcn1 Krieg insbl•sondere 1111 Zus.11nn1enh.u1g mit dein Widerstand gegen Caprivis gemäßigte 
Freihandelspolitik hervorgetreten. Als Anhänger eines verklärten Antikapitalismus sprach er 
sich gegen die l~nt\\'icklung Deutschlands zu einem Industrie- und Welthandelsstaat und für die 
Rückkehr i.u einen1 autarken Agrarstaat aus, 'vofür seiner Meinung nach eine wirtschaftliche 
I:xp.1nsion nach Osten not\vendig war. Insofern ließen sich die Forderungen der Seeberg­
Adresse problen1los n1it den1 bereits vor dem Krieg von Oldenberg vertretenen J>rogramm ver­
einb.1ren. ~2 Lediglich der Ron1anist Albert Stimming und der einzige Nicht-Ordinarius unter 
den Unterzeichnern. der Physiker Ambronn, sind nicht anderweitig öffentlich hervorgetreten, 
sieht man einmal davon ab, daß Ambronn i1n Jahre 1913 als Mitglied des Bürgervorstehcrkolle-

so Zu den Aktivitäten von Gottlieb Nathanael Bon,vctsch ( 1848-1925, seit 1891 Ordinarius für historische 
Theologie in Göttingen), Ernst Kühl (1861-1918, seit 1910 Ordinarius für ncutestamentarische Exegese 
in Göttingen), Carl Theodor lvlirbt (1860-1929, seit 1912 Professor fur Kirchengeschichte und Missions­
'visscnschaft 1n Göttingen) un<l Konrad von Seclhorst (1853-1930, seit 1896 in Göttingen, seit 1901 
Ordinarius), der vor seiner akaden1ischen Lt>hrtätigkeit zehn Jahre lang akuver Marineoffizier gewesen 
war, bis ihn eine Lungenkrankheit zum Berufswechsel Z'\\'ang, siehe: Göttinger Kriegsgedenkbuch 
1914 -1918 (hg. von Pastor A. SAATHOF, Standortpfarrer), 1935, S. 67, S. 112, S. 120, $. 124, S. 192f.; die 
Unterschriften von Seelhorsts, Bonwetsch' und Morsbachs unter den Aufruf der Vertrauensmänner des 
Ausschusses „An das deutsche Volk" vom 23.8.1916, abgeheftet als Nr. 30 in der Sammlung Schriften des 
Unabhängigen Ausschusses (Anm. 47); außerdem: den Aufruf zur Gründung der Vaterlandspartei 
(Göttinger Tageblatt vom 12.9.1917, die Gründung erfolgte am 24.9.) und die Unterschrift von Seelhorsts 
unter dem Aufruf „ Unser Vaterland in Not und Gefahr!" mit dem in letzter Minute noch einmal Durch­
halteparolen verbreitet wurden (Göttinger Tageblatt, 24.10.1918). Zu Mirbt ist zusätzlich anzumerken, 
daß er schon vor dem Kriege als „Kolonialpropagandist" hervorgetreten war (C. MIRBT, I)er Kampf urn 
unsere Kolonien, 1914, auszugsweise zitiert in: Das annexionistische Deutschland, Anm. 41, S. 296) un<l 
daß er auch den „Aufruf an die englischen Christen im Ausland" vom 4.9.1914 unterzeichnet hatte (n1it 
Unterschriften abgedruckt bei: K. HAMMf R, Deutscher Kriegstheologie 1870-1918, 1971, S. 203f.): 
in Göttingen machte Mirbt sich später dann insbesondere um die Organisation der Hindenburgfeier in1 
Jahre 1917 verdient, (siehe: Die Feier des 70. Geburtstages I1indcnburgs in Göttingen, o.J„ f 1917]). 

St Insgesa.mt vcr7eichnet die von W MARIF.Nl' F LD (Wissenschaft und Schlachtflottenbau in Deutsch­
land 1897-1906, Marinerundschau Beiheft 2, 1957, S. 110 · 115) zusammenge,tcllte Lisce der I;lottenpro· 
fessoren nur sechs Göttinger Namen (von insgesamt 270); die übrigen vier waren 1914 bereits ,·erstorben. 
emeritiert oder nicht mehr in Göttingen. Hermann Wagner hatte den Gründungsaufruf der Frcit·n \icr 
einigung für floctenvorträge vom 18.11.1899 unterzeichnet (abgedruckt ebenda, S. 108f.) und von St•t•I 
horst sich an der von der Allgemeinen Zeitung in München in1 Jahre 1898 veranstalteten Flottt'nurnfr agt· 
befiirwortend beteiligt (ebenda, S. 115 ). Zu \Xfagner (1840-1931, Ordin:1riu' in Gön1n~t·n ":i1 ISSO), 
dessen Tochter übrigens mit Carl Mirbt verheiratet war und der nachden1 ,ein für d1t· 1'.i.-hf.l.~ge ~us· 
ersehener Schüler August Wolkenhauer 1915 gefallen war dt•n Lehrstuhl fiir Geogr.tphit· al' S01ah~iger 
.1uch noch nach dern Kriege vertrat, siehe auch J i . WAGNFI{, l .t•bensbild von t•igencr l1and. in: Univt·r­

'1t.11sbund Göttingen, Mitteilungen 5 (1924) 2, S. 1 37. . . . 
1 

b. , 
/u Jcm Schn1oller-Schüler, Nationalökonornen und Soz1.tl- und Ht·völkt·rung,pt•liukcr Karl <Jk en ~rg 

,„ . · I l> KRÜGFR Nation.ilokon•llll (1864-1936), der er~c 1914 nach (,otungen berufen "'·orJen \\'ar, \lt' lt' • 
1

: .' • • J 
· 'lh 1 · · 1 11 1 · f J ,.... l'()S'S () ' · 1} llt.tlt,usche "U1n\\ an -1111 w1 e m1n1~e ten Deutsc t ;lnt, 1983, S. 34 ., un tvt. ~,' .. , 1e n.uion. " . 

1 "J ··k · 1 1 · · l · U · · · 1 N 1·, 111,,>;rtali,1nu,. (),1, ,·crdr.1ngtt' ung er 0 01101111se ICJl ll\lll\lll', 111: )1t• lllVl'f\tl,ll untt'l l ein J 1( 1. . . • . 

K . l 'h 250'"1 ' C' 1' 1 l 11 l'l 'C'K f' I' ) 1987 S 14'' - 168, lucr!'i. t44 t. apnc 1 rer 1a 111gen 1cse 11e 1te ( tg. von . ' ' , ; ' u .il . • • • • „ 
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giums durch ei~e von der.Göttinger Lokalpresse mit großer Sympathie begleitete Attacke gegen 
das Frauenstudium von sich reden gemacht hatte.sl 

Insgesamt läßt sich festhalten, daß es in Göttingen - ganz. im Gegensatz i'.u der reichsweiten 
\X' irkung der Seeberg-Adresse - offenbar nicht gelungen war, über den engeren Kreis der All­
deutschen un1 den ehemaligen Marineoffizier von Scelhorst hinaus Unterstützung für das 
annexionistischc Kriegszielprogramm z.u finden. 

Vergli~h~n mit der gerin~en Zahl von Unterschriften unter der Seeberg-Adresse ist die Zahl 
von 15 Gott1nger Unterschriften unter der Delbrückschen Gegenadresse durchaus beachtlich; 
in1me~~1:1 stan1mten damit 20°/o der l!nte~schri.ften von Hochs~hullehrern unter dieser Eingabe 
aus Gott1ngen; das "'aren nach Berlin die meisten Unterschriften, die aus einer Stadt kamen 
(gefolgt YOn Freiburg und ~tünchen). Unterzeichnet haben die Delbrück-Eingabe in Göttingen: 
die Mathematiker Constantin Caratheodory5~. David Hilbert und Carl Runge, der Physiker 
I leinrich Rausch von Traubenberg, der Chemiker Alf red Coehnss, die Juristen Georg Detmold, 
Ferdinand Frensdorff und Karl Lehmann56, der Theologe Arthur Titiuss7, der Theologe und 
Philologe Julius Wellhausen58, der Philosoph Edmund Husserl, der Germanist Richard Weißen-

5 ' Stimming (1846-1922) hatte nach einer langjährigen Tätigkeit an der l'.1arineakademie in Kiel von 1879 
bis 1892 zunächst an der dortigen Universität gelehrt und "·ar dann fast 30 Jahre als Ordinarius 1n Göttingen 
tätig. Er beteiligte sich 1915 lediglich an einer schon vor dem Kriege begonnenen, im Ton relativ moderaten 
Sammlung von (vornehn1lich positiven) ausländischen Urteilen über Deutschland: Deutschland im 
Urteil des Auslandes früher und - jetzt (hg. von H. FRÄNKEL, mit Geleitworten von Peter Rosegger, 
Gustav von Schmoller, Wilhelm Waldeyer), 1916. Zu Stin1ming siehe auch den Nachruf in: Universitäts­
bund Göttingen, Mitteilungen 6 (1925) 1, $. 24ff. Zu der gegen das Frauenstudiurn gerichteten Attacke 
des Astronomen Ambronn ( 1854- 1930), der seit 1901 a.o. Professor in Göttingen war und von 1920 bis 
1925 Honorarprofessor, siehe ausführlich den entsprechenden Abschnitt bei TOLLMIFN (Anm. 5). 

~ Constantin Caratheodory (1873-1950) war griechis..:her Abstammung, aber in Berlin geboren; er war 
zunächst nach einer Ausbildung in Belgien als Ingenieuroffizier in Ägypten bei der Regulierung des Nils 
tätig, ehe er u.a. bei Hilbert ?-.1athematik studierte. 1913 "'urde er als Nachfolger von Klein nach Göttingen 
berufen. 

55 Zu Rausch von Traubenberg (1880-1944), der damals Privatdozent in Göttingen war, siehe ausführlich 
Abschnitt 1. 4 und insb. Anm. 84. Alfred Coehn (1863 -1938) war Privatdozent für physikalische Chemie 
in Göttingen; er wurde erst 1928 zum ordentlichen Professor für Fotochemie ernannt. 

56 Georg Detmold (1850-- 1917), ursprünglich Rechtsanwalt und der juristischen Praxis auch während sei­
ner Lehrtätigkeit immer verbunden, hatte 1890 die Doktorwürde honoris causa verliehen bekommen 
und war im gleichen Jahr zum Ordinarius für Zivilpro1eß und Zivilrecht ernannt worden. Ferdinand 
Frensdorf (1833-1931 ). der in Göttingen schon studiert, sich dann hier auch habilniert und 1873 ein 
Ordinariat erhalten hatte, war Verwaltungsrechcler. Auch der Rechtshistoriker und Zivilrechder Karl 
Lehmann (1858-1918) begann als praktischer Juri~t. habilitierte sich 1885 in Berlin und \vurde 191 l Ordi­
nariu:. in Göttingen, \VO er insbesondere durch ein Lehrbuch des Handelsrechts bekannt \vurdc. 

57 Arthus Titius ( 1864-1936) \var von 1906 bis 1921 Ordinarius für Systematische Theologie in Göttingen. 
ss Julius Wellhausen ( 1844 - 1918), der sowohl in der juristischen, als auch in der theologischen und in der 

philosophischen Fakultät promoviert war, hatte 1882 sein theologisches Ordinanac in Greifs,vald auf­
gegeben, da er sich dort mit seinen kritischen Analysen von alttestamentarischen Quellen nicht hatte 
durchsetzen können, und war als Extraordinarius für \en11cische Philologit• nach li.illt• gegangt•n_ 1884 
"'urde er Ordinarius in f\..1arburg, wo er sich hauptsächli<.:h nlit der arabischen Gt•s,·hi..:htc bt•s,·häftigcc. 
1892 kam er nach Göttingen und 'vurde zu einer der pr:igt.>nden l~iguren im donigen \Visscn~t·haitlichen 
Leben. Zur Person siehe R. S!v1I~ND, Wellhauscn in Gottingcn, in: 1·heolog1c 111 Göuingt•n. E1ne Vor­
lesungsreihe (hg. von B. MOELLER;. 1987, S 305-324, und LÜDE1'.1ANN SC:! IRÖ!)FR (1\nm. 16). 

S.31f. 
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fels 59 und der J listoriker Max l,chrnann (außcrdc1n der nicht näher idc:ntifizierbarc Privatdozent 
K. \X'olzendorf und der l.andgerichtsrat W. Kule1nann ). 

Diese verhältnismäßig hohe Zahl von Unterschriften erklärt sich v.•ohl haupts:ichlich da­
durch, daß 11ax Lchn1ann als langjähriger Freund von Hans I)elbrück und Theodor \\'olff in 
Göttingen verstärkt für die Eingabe geworben hatte. Lehn1.1nn \\',1r einer der interessantesten 
und streitbarsten I-1.istoriker der K.1iserzeit. Innerhalb der Historisch-Philologischen Abteilung 
in Göttingen \Veitgehend isoliert, pflegte er bei strittigen Fragen innerhalb der Philosophischen 
Fakultät grundsiitzlich mit der Gruppe der Natur\\'issenschaftler um rlilbert zu sti1nn1en"°, die 
ja auch unter den Unterzeichnern der Delbrück-I~ingabe eine relativ große Gruppe stellten. Auf­
fällig ist außerdem die iv1assierung von Juristen ('vie umgekehrt die der Theologen als Unter­
zeichner der Seeberg-Adresse), \vobei allerdings angemerkt \verden n1uß. daß die hier unter­
suchte Gruppe von Beteiligten viel zu klein ist, un1 daraus verallgemeinerungsfähige 1\ussagen 
abzuleiten. 

Es '\väre ein I:ehler, wenn n1an zwischen den gen1cinhin als „Radikale" titulierten Unterzeich­
nern der Seeberg-Adresse und den „gemäßigten" Befürwortern der l)elbrück-Eingabc unüber­
brückbare Gegensätze annehn1cn \vürde. Auch die Delbrücksche Konzeption schloß, \\·ie die 
obigen Zitate gezeigt haben, 1naritin1koloniale l~xpansionen und grenzverbessernde Ansprüche 
im Osten nicht aus, und seine Petition unterschied sich von der Seeberg-Adresse in erster Linie 
nur durch eine realistischere l: inschätzung der Kriegslage, enthielt allerdings eine Absage an die 
absolute Dominanz des Machtgedankens. Das Handeln des Kreises um Delbrück darf auch 
nicht als Widerstand gegen die offizielle Regierungspolitik überbe,vcrtet werden. Delbrück war 
vielmehr Exponent politischer Überzeugungen, die innerhalb der hohen Berliner Ministerial­
bürokratie durchaus ihre Anhänger hatten und die auch die Symphathie des Kanzlers von 
Bethmann-Hollweg genossen. Dieser hatte - ohne sich in der Kriegszielfrage festzulegen -
übrigens eine persönliche Entgegcnnahn1e der Seeberg-Adresse abgelehnt, v.·ährend ihm die 
Denkschrift der Gemäßigten überreicht \Verden durfte. Die Annexionisten verdächtigten denn 
auch die Regierung und insbesondere den Kanz.ler vehement und öffentlich der einseitigen För­
derung der Gcmäßigten.61 

s~, Richard Weissenfels (1857-1944), damals außerordentlicher Profes~or für deutsche Sprlche und Litera­
tur (seit 1906), \vurde erst 1920 zum Ordinarius ern:innt. 

60 Lehmann (1845-1929) war nach Tätigkeiten im Schuldienst und im Gehe1n1en Staatsarchiv in Berlin, wo 
er das Provenienzprinzip für die Aktenordnung einführte und bis 1893 auch als Schrifcleiter der Histori­
schen Zeitschrift wirkte, schließlich 1888 nach Marburg berufen v.·orden und war dann 1893 (nach einem 
kurzen Zv.·ischenspiel in Leipzigj nach Göttingen gekon1men, wo er erst 1921 emeritiert v.·urdc. Durch 
seine durch die Erschließung neuer Quellen brisanten, \venn auch nicht unangreifbaren Veröffentlichun­
gen zum Siebenjährigen Kneg, zu den Steinsehen Reformen und durch seine Scharnhorstbiographie, in 
denen er sich als furchtloser Zerstörer konservativer Mythen erwies, löste er zum Teil jahrl·langc. teil­
wei~e l'rbittert ausgetragene Kontroversen innerhalb des Faches aus und \var von einem l~il sl·iner F.1ch­
kollcgcn wegen seiner „antiborussischen" Geschichtsschreibung bis übc:r seinen Tod hinau' heftigsten 
Angriffen ausgesetzt. Für einen ersten Überblick siehe die Biographie von G. VOGLER, \1.tx l ehrn.lnn, 
in: l)ie bürgerliche deutsche Geschichtsschreibung von der Reichsl'inigung von oben hi, 7.ur Bl•f rriun~ 
Deutschlands vom Fa)chis1nus (hg. von J. 5TRf ISAND ), 1965, S. 57 95 (zur \Verbet:itigkcit l elunanns 
für die J~ingabc siehe dort, S. 87): und M. l l· li'v1ANN, l.l·bensbtld \Oll l'i~enc:r Hand, in: Uni,t•r,it.lt'· 
bund Göttingen, Mitteilungt·n 4 (1923) 1, S. 27 44. Zun1 Abstinunung,,crhalten Ll•hn1.u1n' in der 
Fakultät vgl. die Angabt'n in Antn. 7 und zur Freundsch.lft ZU 'I'hl·odor \\'01 rr dt•sscn 'I'.tgt•büchcr 
(Anin. 22), S. 926f. An1 J-iistori\c:hcn Sc1nin.lr dl'' Univt•rsitiit Göttingl'll bl'rl'itet Kl.tus Sonlllll'r zur Zeit 
eine 1)1sserta1ion ubcr G61tingc1 l l1storik1:1 i111 K.usl·rr1:1ch vor, dil· sic.:h .u1 zcntr .iler Stl'lll• tnit :-.L1x Leh­
mann bcschiiftigen wird. 

6t Vgl. SC~! t \VAB F (Anm. 41 ), S. 13'i f. 
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. [)1c. ~chrzahl der Untl'rzcichnl'r d1:1 l)elhriick,l·hcn (~egcneing.ihc..· w.iren weder prinzi­
p1.ellc K11l'gs~cg11c~-<>2 noch g~·und•ditzlichl· Kritikl·r der p11liti:.clic..·11 und gt•scllsc..h:tfdichen Zu-
stande 1n1 K.11serrc1c-li; und die.·, galt l'h<.>nso fiir l)clhrück selbst v.·i·· at1 11 r·· · I 1 1 · . . . . . . . . , • c.. u1 .c 11nann, l er wie 
die n1c..•1stcn sc111er libcr.1lc11 .\11tstr<.>1ter nicht, so sehr fiirchtl'tc· \Vie dil· l{adikali's·, 1 · · II · ··r 1 l . . . · · . 1crung< croppo-
~1t1unc cn Kra tc un( <_er Suz.1aldcn1okr.1t1c..· hcispieJs,,·cisc..· nur Verachtung entgegenbr.u:hte. 
z,var f<,rdcrtc l~ch 1na11n 11n I. aufc des Jahre\ 1917 in n1c..·hrcrc..·n 1\rtikcln i111 Bcrlincr·i: • ·l 1 t 1· ·· r··i 1 11 . . .1gc,,1tc..1c 
l ~1.n u tru1~_g l e~ .1 ~c111c..·11~cn \~1hl~~·chts 1n. Pr1.:ußc1~ und untcrzc..'ichnetc in1 Juli 1917 gcrneinsani 
nut l)clbruck c..·111c offcntl1c..·he l~rkl.1rung, du.· die sofortige..: l 11.111griff11ah111e der W~1hlrcchtsreforrn 
in l'rcußen ft>rdcrte.'» l)och diente diese Initi.1ti\'e in cr~ter l .inic der Unterbindung revolution . 
. • 1 1 1 • 1 1 · 1 arer lt.•n< enz~n unc.. l .11111t etzt 1c i der nlachtpolitischen St.\hilisierung und l{evit.llisicrung de„ 
~;us~·rrc1.chs: l.t•h111~11111 s~lbst hat kurz nach _dt.·111 Kril'~l' scint• dicshc/i°lglich /,wicsp:iltigcn 
(,ef uhlc..• 111 e1ne111 Pr1vatbr1cf folgcndl·rmaßen i<>rrnuliert: 

'X1ic rn ir % u A-1 u tc ist .bei rn Zusa7r1rne11 bruch tles ,~/tcn l'rcujicn s r Ach, tlicsc /-'rage: ist nur ein 
/Jruc/..•stiick <ler urnf~1ssentleren /.'r"tige, tiie cic:r gtinzcn Zeit seit tlc:1n .fu/1 1914 gc:ltc:n müßte:. 
!Jc1cle A.falc k11n11 eire Ant7.vort nur lautc11: sciJauclerhaftl V<1n A11fa.ng an v6llig klar dar­
iibe>; clajJ <11.ts offiztelfe f)eutschfa„zd i1rJ Unrecht 'lVar· keine l·"rcutlc: iibc:r tlie errungenen 
Siege - bcst1"i11tlig 11eue lrrtiirner ur1cl neues Unrc·cht beklagc•r111n<I verurteilen zu rnüssen 

clie K,1tastrophc kornrr1en sehen - cn<ilich bc1 clcn (;eg11crn cies t1ltc•n Systerns ihrerseits 
Unrecht u11tl schu•cre A-1 ißgriffc · ach, könnte ich cloch wc11igstens in 1ncincrn (;c:dächtnts 
clas .111/es ll1t}tilgc11/"4 

Dies ist ein bcmerkens,vertcs Bekenntnis für einen !\-1.11111, dein die l;achgcnossen zeitlebens 
antipreußischc Gesinnung vorgeworfen haben. 

4. E-:xkurs: „Die Freiheit des Wortes" 

Auch \Vcnn l .ehm.inn die lrauer über den Zusan11nenbruch l)reußcns (und das hieß ins­
besondere über den Zusammenbruch des Kaisertun1s) 1nit vielen seiner Fachgenossen teilte und 
sich diesbezüglich als ein typischer Vertreter seines Berufsstandes er,vies, so unterschied er sich 
doch von den nleisten seiner Professorenkollegen durch seine grundsät/liche Kritikbereitschaft 
und vor allen1 durch seine offenkundige l;reude an der J>rovokation und durch die fehlende 
Scheu vor jeder I;orn1 der Auseinandersetzung. J)ies schlug sich nicht nur in seinen wissen­
schaftlichen Arbeiten und den durch diese ausgelösten f achwisscnschaftlichcn Kontroversen 
nieder, sondern auch in seinen insbesondere gegen die Alldeutschen gerichteten politischen 
Angriffen während des Krieges. 

So provozierte l,ehmann Ende 1916 einen Konflikt, in dessen Verlauf er sich nicht scheute, 
die Universität als Ganzes anzugreifen und dafür auch \vährend de'> Krieges vehcn1ent das 
Recht auf freie Meinungsäußerung einzuklagen. Anlaß dieses Konflikts \Var eine der sogenann­
ten Weihnachtsgaben, wie die von der Universität zusa1111nenge~telltcn Schriften gcn.1nnt \\'Ur-

bl Bezeichnend i~t in diesem Zusamrncnhang etwa die Position de' "J"heologl'll Arthur 'l'i1ius. Jl·r in ,eiOl'n 
1915 crschil·nencn ethis1.hcn Betrachtungen „Unser Krieg" /\V.\rl•inen Fricdl·n, „Jcrdic \ 7(ilkcr in 1."ch1c111 
Vertrauen nlitcinandl."r verbindet", als das f-Iimnlclreich auf Frdl·n bl'Zl'ichnt·ie, aht•r glcichzl."itig fe,t­
stclhe, Jaß nicht jeder Frieden einen .'>ittli1.hcn Wert habe, in,bl•\orHlt·rT l'in Fril."dcn, „der alle v<>r\\ arcs­
strebt>n<len Kr:lftc Lth1nl1."gcc und einen Zuscand der Ungerccl1tigkcit ~u vcrl'\\·igcn" :;uchc, sei ein 
unehrc11h;lftcr „f.tuler Friede'". WicJergcgebcn n.tch l IA~t,\11~1{ (J\nrn. 'iO). S. 114. 

&) VOCLEK. (Anrn. <>0), S. 84 und S. 88f. (dort auch Jit· N.11nen dt·r .1ndcrcn in~gl'S.\n11.l.•ht ~ntt·rzt•icl~nl."r), 
'!ext abgediuckt al~ J)ok. 17 111; K.eden und Aulr llfe (A11111. l), S. l'iO: rnit Untl'''"'hnltcn rn: Prl."uHrschl." 

Jahrbücher 1(,9 (1917), S. 1">6. 
~ J clunann .u1 Unbl·k,uun, 21.12.1918, zitiert n;lch VC)(;l.ER (A11111. <10), S. 871. 
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den, mit denen die Universitätsangehörigen an der Front alljährlich bedacht 'vurden. In der 
ersten \X'eihnachtsgabe 1915 hatte man noch anstandslos eine Rede l.ehmanns über l.uther und 
z~·ingli gedruckt. Doch reichte dieser für die geplante Spruchsammlung in1 Jahre 1916 dann das 
folgende Goethe~'Ort ein: 

Es gibt eine Stufe der Kultur, u10 i\ 1ationalhaß ganz •r;erschwindet 11nd wo tnan gewisser­
nzaßen i"iber den iVatio11en steht und 1na11 ein Glück oder ein \flehe eines ,\1achbarvolkes 
errzpfindet, als wäre es dern eigenen begegnet. 

'\ :tti.irlich blieb diese \\fahl nicht unbeanstandet. lv1an ging in der Aus~·ahlkommission sogar 
so \\"e1t, Lehmann eine Alternative vorzuschlagen, \\·as dieser jedoch als Zumutung empfand und 
ihn veranlaßte, dem Prorektor folgenden deutlichen Brief zu schreiben: 

An sich ist es befretndlich, daß inmitten einer Korporatio11, die steht itnd fällt mit der Frei­
heit des U''ortes, eine Kommission es über sich gewinnt, ei11en Kollegen zu censzeren. Doppelt 
befrerndlich, daß dies auf einer Hochschule geschieht, die bzsher als einen ihrer höchsten 
Ruhrnestitel die That der Göttinger Sieben irn vorigen ]ahrhitndert ansah. Dreifach be­
frerndlich, daß diese Censur in einem Moment geübt wurde, da alle Parteien des Vaterlan­
des die gerechteste Klage führen über eine militärische Censur, zu deren Entschuldigung 
itn1nerhin angeführt u:erden kann, daß ihre Censoren einer Gesellschaftsschicht angehören, 
deren Lebenselement nicht die Freiheit, sondern der Gehorsani ist. Vierfach bedauerlich, 
daß die Göttinger akademische Censur sich gegen den größten Deutschen richtet.[ ... ] 
Ich habe Grund zu der Annahme, daß dze Kotnmission sich vor der 'X1irkung des Goethe­
wortes auf die Studentenschaft fürchtet. I eh darf sie darüber beruhigen. Ein Goethewort 
kann seine 'X'irkung nur bei solchen verfehlen, deren Horizont durch die Lektüre der „All­
deutschen Blätter" und ähnlicher Organe völlig verkiimtnert, denen also nicht mehr zu 
helfen ist. Die anderen aber, die die Hörsäle der Ceorgi.i Augusta nicht nur von außen 
kennen, haben gelernt, daß es für die \t'ahrheit keinen gefährlicheren Feind als den Chau­
vinisrnus gibt. 6S 

Die Kommission - bei der es sich übrigens mitnichten um eine Zensurkommission, wie man 
nach Lehmanns Brief glauben könnte, sondern lediglich um die Kommission für die Zusammen­
stellung der Weihnachtsgabe handelte - teilte Lehmann daraufhin n1it, daß es zwar nicht ihre 
Aufgabe sei, sich in seine Überzeugungen einzumischen, daß aber der eingereichte Sinnspruch 
„zu dieser Zeit und in diesem Zusammenhang" nicht dem Zweck der Weihnachtsgabe entspreche.66 

Die Schrift erschien ohne einen Beitrag Lehmanns. 
Schon im Mai 1915 hatte es in Göttingen übrigens einen ähnlich gelagerten Konflikt über die 

„Freiheit des Wortes", sprich über die akademische Lehrfreiheit gegeben. Der Philosoph Leonard 
Nelson67 hatte in einer Lehrveranstaltung angeblich die Frage behandeln lassen, ob der Durch­
marsch der deutschen Truppen durch Belgien ethisch gerechtfertigt sei. Dieses war - offenbar 
auf eine anonyme Anzeige einer Studentin hin - im Verwaltungsausschuß der Universität zur 
Sprache gekommen, worüber wiederum dem Prorektor Bericht erstattet worden war. Nelson 
rechtfertigte sich daraufhin, ohne dazu aufgefordert worden zu sein, ausführlich gegenüber der 
Fakultät: In seiner Veranstaltung sei die Frage, ob die Verletzung der belgischen Neutralität sei-

6~ I.ehmann an den Prorektor, 2.12.1916 (darin auch die Wiedergabe des ge,vählten Goethe,,·ortcs), Uni\"A 
Gött, Sekretariatsakten I B 3c 63 (9), 2. Bd. Der Brief l.elun.1nns i\t .1uch zittert 111: GcrtruJ l EH­
MANN, Einleitung zu: M. LEHMANN, Bismarck. Einc Ch.1r.1ktcristik, 1948, S. 5 25, hier S. 11 f. 

"" Antwort der Komn1i!>sion, 5.12.1916, Un1v A Gott, I B Je 63 (9), 2. Bd. 
67 Leonard Nelson (1882-1927) hatte sich 1909 1n Göttingen h.1bilit1crt und lehrte st•icden1 dort .tls Pri,·ac­

dozcnt. 
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tens der deutschen Heeresleitung berechtigt sei, üherhaupt nicht erörtert sondern led' 1· h 1 · B · · 1 · f" · , , 1g 1c a s 
ein „ c1sp1e eines ur einen StaaLc;rnann n1i.1glichen Pflichtenkonflikts" erwähnt wo d · , · "k d b }..J . r en, eine 
Kr1t1 an er o ersten iceresle1tung habe also gar nicht stattgefunden. Nelson fuhr fort: 

Es _zst 111 rnein~n At~gen 11ichts anderes als eine [„.] /Jeschriinkung tler ,,katlemischen frei­
l!ezt, wenn ,/ze wzssenschaftliche !.ehre ·oon tler Übereinstznirnung oder Zustimmung 
~rgendwelc/Jer noc/1. so. h~ch gest~llter Personen oder Behörden abhängig gernacht wird, 
ihre Bewegun~sfre1/1ezt zhr som.zt nach ai1sserwzssensch.1ftlichen Gesichtspunkten zu­
ge1~esse1111nd sze d,1durch d_em rezn~n Dienst cler \Vahrheit entfremdet wird.[ ... ] Es wider­
sprzc~Jt daher de1n Eh~begriff, den zch als Gelehrtt'r habe, 1nir für mezne l~ehrtätigkeit den 
englischen Spr11ch „Rzght or wrong, rny country" als Richtschnur vorschreiben zu lassen 
wen11 ich auch weiss, dass er in der Tat den l.ehrern unserer Universitiit bereits als Verhal~ 
te11snorm etnpfohlen worden ist. 68 

Nachdem der I?ekan der Philo.s~phischen Fakultät Nelson darauf zunächst lediglich geant­
wortet hatte, daß die Angelegenheit im Verwaltungsausschuß nur „gelegentlich erwähnt", nicht 
aber förn1lich behandelt worden sei, erhielt Nelson einen Monat später doch noch einen offiziellen 
Bescheid der 1:akultät. Darin teilte diese ihm mit, daß sie eine „Kritik der militärischen oder 
politischen Massnahmen unserer leitenden Stellen während des Krieges von einem Katheder 
unserer Universität herab für schlechterdings unzulässig" halte und daß sie Nelsons Ausführungen 
über den wissenschaftlichen Ehrbegriff ablehne.69 

Obwohl dieser Brief auch nicht die leiseste Andeutung von etwa gegen Nelson geplanten 
weitergehenden Maßnahmen enthielt, ließ Nelson dieses Schreiben, das von der Fakultät ganz. 
offensichtlich als Abschluß der Angelegenheit gedacht v:ar, nicht unwidersprochen. In seiner 
Antwort betonte er bemerkenswerterweise zunächst, daß er die inkriminierte Kritik gar nicht 
habe ausüben können, „da ich von der volJkommenen Gerechtigkeit des Vorgehens der deut­
schen Heeresleitung überzeugt war". Doch dann forderte Nelson die Fakultät auf, sich zu der 
Frage z.u äußern, ob es Rücksichten geben könne, die von einem akademischen Lehrer die Ver­
leugnung seiner wissenschaftlichen Überzeugung verlangten, um abschließend festzustellen: 

Dze Unrichtigkeit meiner[ ... ) Ausführungen [zum wissenschaftlichen Ehrbegriff - C.T.] 
kann offenbar nur durch die Aufweisung wiss[enschaftlzcherj Gegengründe und nicht 
durch Beschlüsse einer Körperschaft festgestellt werden. Denn sittliche Wahrheiten lassen 
sich durch Fakultätsbeschlüsse ebensowenig umstossen, wie astronornische Wahrheiten 
durch Konzilien oder päpstliche Dekrete umgestossen werden können. 70 

Der Brief blieb unbeantwortet, und Nelson verlangte deshalb einen Monat später erneut eine 
Stellungnahme von der Fakultät zu der von ihm gestellten 1:rage. Darauf antwortete diese dies­
mal sehr ausführlich und deutlich verärgert: 

Dze l·akultät hat in ihrer Sitzung vom 22.7. beschlossen, auf Ihren weiteren Brief.vorn 29.6. 
mzt seinen Belehrungen über das, was als wissensch,iftlicher Ehrbegriff Gen~eingut d~r 
deutschen Gelehrten sei, nicht zu antworten, da sze es fiir 1111ter ihr·er \~'J"irtle hielt, .iuf dze 
Auffassung ezn~ugehen: sie könnte von eine1n Mitglieci ihres l.ehrkö»pers eint~ \1erl~1tg­
nu11g seiner wissenschaftlichen Überzeugung verlangt ha.ben. /)Lts takt•volle ,\( eulen ezner 
Kritik rnilitärischer und polztzscher Massnah1nen w(ihre11tl tles Kriegt•s 1~t keine \'t·rleug­
nung wi}senschaftlicher Überzeugung. 

68 f)er gesamte VorgJng befindet ,ich als Ab,chrift irn N.lo..hlal{ 1 lilhl·rt in dt·r 1 l:ind~chrift ... ·n:~bteilung der 
Univer~itätsb1bliothek, hier: Ncl\011 an dl·n l >l·k.111 J .... , Phil. F.1kultät, 8.S.1915, NSuUB c;,>tt, Cl)d. :\t~. 
I lilbcrt 276, Bl.16-19. Vgl. dazu .1uch !)Al IMS/l IAI I·tv1ANN (Anrn. 16), S. 61 f. . 

69 I>ckan der Phil. l•akult:it an Nel„on, 10.5.1915 und 11.6. 1915, NSulJB (~otl, Cod. ~t,. li1lbt•rt 276, 

J~I. 20f. 
70 Nelson an die Fakultiit, 29.<>.1915, ebenda, Bl.22-.2l1. 
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Im ub1 li;Cll aber lehne sie jede weitere Auseinandersct71111g über die von Nel~on "ohne An 
lass h1 ncingczogencn Pri 11zipicnf1 .1gl·11" ah.7 Nelso11 sch ildcrtc d.u .111 f .1u s seiner Si1Jn noch 
einrnal 111i1111tios die J~nts1ch1111gsgeschi~ htc des gegen ihu erhobl·11l'l1 Vor,vurf-. und der hishcr 
ausgetauschten A1gu111entc und vcrl.u1gtc, da es nicht das erste ~1nl sei, daß „Beschuldigungen 
jhnlicher Art bl·t der Bchorde gegen 111ich erhoben werden", noch einn1al eine en<lgultige Kl:i-
1 ung.72 l)ic I·akultät reagierte 1nit Nichtbe.1chtung. 

Zu disziplinarischen Schritten gegen Nelson kan1 es in d1e:.e1n konkreten !·all nicht. l)och 
hat der linksnric·nticrtc, \0 iclf.1~lt exponierte Philosoph. der spatcr als der Begriinder des 1 nter­
n.1tion.1lcn So7ialistischen K.1111pfhundl•s (ISK) bl·k,111nt \Vurclc und der .1ndcrs ,1ls der bereits 
70jährigt' ()rdin.11iu„ l 1:hn1.u1n - zu diese1n Zeitpunkt ll·diglieli Priv.1tdozent in C;i)ttingcn \var, 
i1n l,aufe der nächsten Jahre deutlicht• Nachteile fiir seine Karriere hinncl11nen 1nÜ'.>scn: Als 1917 
die Nl·ubesctzung eines philosophischen I·:xtraordinariats anstand, \Vurde Nelson gegen ein von 
I lilbe11 initiiertes Sondcrvotun1 einer haupts:ichli1.:h au!I Natur,vis!iCnschaftlcm bestehenden 
l·akulcät,rninderheit (der .1uch ~1.1x I.chn1ann .1ngchi)rte) zugunsten eines 1nehr geisteswis'ien 
schaftlich orientil·rtl'n Kandidaten libcrg<tngen Zw.1r ging es in dieser l~erufungsfr.1ge vorder­
gründig vor allen1 u1n die A11sl·i11.111dcrset1.ung /\vischen /Wei Vl'rschiedencn philosophischen 
Schulen, docli Vl'l"\Viescn die Mehrheitsvertreter hl·i ihrcr Zurück\veisung des St·par.ttvotun1s 
nicht nur auf die „in vatcrl:indischl•r l finsicht" bedenkli~he erzieherische Wirkung Nelsons auf 
die Studenten, sondern bezogen sich auch explizit .1uf den Konfliktfall im Jahre 1915, der der 
l~akultät Gclegt•nheit gcgegen h.1be, Nelson'> „r.1hulistischc Art" kennen zu lernen.73 

Hilbert, dessen Wunschkandidat der 111athe1natisch denkende Nelson war, ko1n1nentiertc 
dieses Mehrht·itsgutachtcn in seinen Nouzen d:11nit, daß in der Kleinstadt Göttingen, „ wo der 
verrückteste K L1tsch [ ... ]gern geglaubt" \Verde, noch t·in halbes Jahr nach dem Vorfall 1915 kol­
pociert \Vordl·n sei, daß Ncl„on der Regierung „ Unsittlichkeit" vorgeworfen habe. l)ies sei 
„leicht nach\\·eisb.1r fals<.:h". Nelson konne es 1nit jeden „an v.1terländischer Gc-;innung" auf­
nehmen, sei „st.1atsfromn1 bis in die Knochen" und lehne „<la'.> dcrnokratischc Prinzip .1ls sol­
ches" ab.~~ 

Auch wenn diese Behauptungen wahrscheinlich vor allern I Iilberts Bemühungen, Nelson 
un1 jeden Preis als „seinen" Kandidaten zu „retten", gt•schuldet waren, traf z.umin<lest die letzte 
Aussage <lurchaus zu. Nelson vertrat sowohl theoretisch als auch in seiner praktischen politi­
schen Arbeit eine autoritäre I~ührungsideologit·, die ihren prägnantt·sten Aus<lruck in <lcn1 im 
April 1917 von ih1n gegründeten Internationalen Jugend Bund (IJ B) f.1nd. l)er IJ l~ war ('vie 
seine 1925 gegründete Nachfolgeorganisation, der ISK) eine sich Z\V;lr als sozialistisch verstehende, 
aber streng anti1narxistisch, antiegalitar und eben deshalb auch antide1nokratisch und .1ntiparla­
rnentarisch ausgerichtete, auf die Person Nelsons zugeschnittene elitäre Kadcrgruppe, die sich 
der Führererziehung widmen solltc.75 

71 Nelson an dl'll I>ekan der Phil. F.1kult:it, 25.7.1915 und Ant,vort des 1)ck.1ns, 6.8.1915, cbrnd.1, Bl.27 und 
BI. 28ff. 

12 Nehon an dit• Fakultät, 12.10.1915, ebenda, B. 31 39. Es ist unklar, auf \Vl•k·hr .tndcre „ßl·s<:huldiguni.:l•n" 
sich Nt•lso11 hirr konkret be;-1rh1 

7
J Scparatvotu1n für Nl·lson, 3 3 1917, und Absl·hrifc dl·s Mchrhcitsgut.1l'htl'll, o.l). [8.J.19171. '.'J<;uUB 

Gött, Co<l. Mi;. l lilbcrt 482, Bl·il.igt• 2/1-2/3 und ßr1l.1gl' 3/1-3/(,, BI. ·tlf. und UI. 7-12. 
74 Notizt·n zu111 Mchrhcitsgut.11.:htl'll von 1iilbcrt,o1), l·bcnd:i, Bl·1l.1gl' 5/1-S/2 und Bl·ilagl' (,rt-619, 

BI 20-JI. 

\ /u clt·n l'1i111ipil'll der politisrlil'll Arbl'll Nl·lsons z1111.1(hst in1 IJB und sp:lll't i111 ISK sit•hl·: ~/. 1.INI\, 
l)tl' (~csl'liillite dt·s lrlll'rn;uio11.tll·n Jugcnd Bundl•s (IJB) und dt•s lntl·rn.1tio11.1k·11 So1i.1lt\ti"·hcn 
Ka1npf-Bu11dl'S (ISK). Ein Bl·1t1.1~ 1ur (,t·s~h1<:l11e dl'I Atbl'lll'rbl'Wl'gung in dl·t \~l·in1.\ll'I Kl'IH1blik und 
in1 !>ritten Reich, l'Jf,4; un1l untt·1 l l1111uzit·hu11i.; dt•1 <)ul•llt•n i1n A1chiv dc1 <;011.tll·n ()l'll1t1kr:1tic in 
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Vor den1 l lintergrund der l.1ngj;ihr1gcn Auscin;lndcr,ctzungcn tun Nelson, die sch<)n vor 

dem Krieg mit seiner tiabilitation begonnen h.1ttt'n, ver\vundcrt es nicht, d.1ß sich die l listorisch­
Plulosophischc Mehrheit an der Fakuh:it auch 1918 wieder (diesmal ging es um die Neubesetzung 
eines philosophischen Ordinariates) gegen eine Berufung von Nelson aussprach, der · immer 
noch Priv.ttdozent - Z\Var einen st:lndig \vachsendcn Schtilerkrc:is hatte, seine Schüler aber \vcder 
pro1novierc11, noch h.1biliticrl'll konntl'. Wicdl·r sct/te sich l iilbcrt fi1r ihn ein, \viedcr \\'ar zu-
1nindest liilbcrt der i\1cinung, noch ein111al auf den Konfliktfall des Jahres 1915 v~:nvciscn und 
betonen zu rnüsscn, daß Nelson inz,vischl·n Soldat ge,vcscn ,ci und dabei eine wirkliche Vertrau­
ensstellung in der politischen Aufklärung beim stt.•llvertretenden Gcneralkomn1ando bekleidet 
habc.76 Auch diesn1.1l setzte sich Hilbert in dl·r (·rage der Berufung nicht durch, erreichte aber 
inll11l'rhin, d.1ß sofort n.1ch K ricgsende für Nelson ein l~xtraordinariat eingerichtet wurde, 
\\'01nit dicsl'r i111 übrigen d:1s l~nde seiner ak.1dc1nischcn K:1rriere erreicht hatte.n 

Auch Kurt Greiling n1ugte \\'Cgen s(•incr politischen Akrivit:itcn und vor allein als Nelsons 
eng:.ter \'ertrauter erhl'blichc Nachtcill· fur seine K:1rrierc in Kauf nehmen. Greiling war ?-.1it· 
bcgründer der l~nde 1914 bl·i dl·r Polizeidirektion registrierten Göttinger Ortsgruppe der Deut­
schen 17riedl•nsgesellschaft und bis 1918 Mitglied des Vorstandes, zulctz.t sogar ihr Vorsitzender. 
lrn Februar 1915 hielt er für diese Gruppe eine Rede über die „Grundlagen der Friedensbc,vegung", 
doch kam deren 'I'ätigkcit schon im Frühj.1hr 1915 \vcgen der sich ständig verschärfenden Zensur 
pr.1ktisch \\.'icdl.'r zum l~rlil·gen. Dicscn1 pazifistischem l~ngagemcnt scheinbar entgegenstehend, 
\·cr{)ffcntlichtc Greiling 1916 eine apologl·tische Schrift, rnit der er „,vissensch,1ftlich" den Vor­
\Vurf der „deutschen Kriegsschuld" z.u \Viderlcgen vorgab. Mit dieser „Anti-J'accuse" betitelten 
Abhandlung rl'agicrte er auf eine 1915 anonyn1 in Lausanne erschienene: Anklageschrift „J'accusc", 
in der behauptl't \vurdc, da, deutsche K:1i-.crreich habe den Krieg absichtlich und gezielt ent­
fesselt, und die - ob\\.·ohl auch in der 1:ricdcnsbe"·egung nicht unumstritten - \vclt\veit großes 
Aufsehen erregt hatte. Der dort vertretenen Alleinschuldthese stellte Kurt Greiling entgegen, daß 
der Krieg durch die innen- und außenpolitischen Konstellationen der Vorkriegszeit unvern1eid­
bar ge'\\·esen sei, ,,·obei allerdings auch das Deutsche Reich eine gc,visse !v1itschuld trage. 78 Zu1n 
\'erständnis der ?\.1otivation Kurt Grcllings ist es \\.·ichtig zu '\\·issen, daß der „J 'accuse" von 
seinem Vater, den1 !v1irbcgründcr der l)cutschen Friedensgesellschaft Richard Greiling, verfaßt 
\vorden 'var.79 Der „Anti-J'accuse", zu dcrn Kurt Greiling angeblich von Nelson angeregt 
\\'Orden war, \\'Jr daher ,,·ahrscheinlich n1aßgeblich Ausfluß eines klassischen Vater-Sohn-

Bonn, die link noch nicht /Ur Verfügung gestanden h•ltten, jedoch Link nicht grundsätzlich re\'idil·­
rend: K.-fi. KLÄR, Zwei Nt•lson Bünde: IJB und ISK irn Licht neuer Quellen, in: Internationale 
\\'issenschaftliche Korresponden1 zur Geschi,hte der deutschen Arbeiterbe\\'t'gung 18 (1982) 3, S. 310-360. 

76 l)abei erfährt rnan übrigens, d.lß Hilbcrt dt·n Brief\\·cchscl, den Nelson 1915 nlit der F.1kult.lt geführt 
hatte, damals .1n das Kultusn1inisterium \vcitergeleitet hatte und daß dieses - nach der Auss.1ge 1-Iilbcrts -
daran mitten „irn härtesten Kriege keinen Anst.1nd" genornrnen habe. Hilbl·rt, Noti1en in dt·r Bcrufung'­
•lngelegenheit, o.I)„ Beilage 6/9, NSuUB Gött, Cod. Ms. l lilbert 482, BL .>I. 

77 Vorgang n1it l~escheid des Minisceriun1s von1 6.12.1918 über die f inrichtung des I; xu .1ordin.lri,us. 
ebenda, Beilage 8 13 und Beilage 18 und 19, Bl.37-77 und BI. 88f. Die Ernennung Nl'lsons t•rtolgtt· .1111 

28.6.1919 rurkv.·irkend '/u111 1.4. Zu den Auseinandersct:rungt·n in der Fakultät un1 Jil· Per~1l11 ;\lclsons 
siehe ausfiihrlich V PLCKI IAlTS, Hilbcrtprogr.1n1n1 und Kritische Philosophi'" l).1s G1ittinbcr ;\hldcll 
intl·r<lis/.ipli11;üt•1 Zusan11nc11.11bl·it /Wischl·n Mathcn1atik und Philos<1phit". 1990, S. 19(1 224, 2'\1111 letz­
tcrrn dort S. 217ff. 

78 [)as Buch l'nthiclt dcn1l'llt~p1t·rht·nd auch ein Bt·kl·nntni~ 7ll l'int•r 1\rt l'l'.llpl>liti,cht·n l'.11iti,111us: Krieg 
ist :rwar grund~ätzlirh .1h/ull·h11en, jl·dol·h nil·ht in it0 dl·111 F.111 Vt'lllH'idb.1r. K. c;Rt· l I 1:\(;, 1\nti­
J 'accusl'. J· inc 1 >cutsl.'he Ant\\ ort, Zurich l'JI<„ in,b. S. 11·1 und S. 1291.; 1.u1 1\b,icht dl'S Bu(hl',, S. 7 ~ 10. 

79 ZurWirkuugS(.;l'S(hichtl' bt·Hll·r Schriftl'll und /lll' Pt'l\\111 Ri1.:h.1rd c;1l•lli11t.:s (IX5.)-l'Jl9) sil·he Pl·C;K 
l IAUS (A11111. 77), S. 14Jff. 
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Konflikts. Dan1it soll jedoch weder ausgeschlossen werden, daß Kurt Greiling dort seine ureigen­
sten Überzeugungen niederlegte, noch daß es sich dabei auch urn eine politische Anpassungs­
leistung zugunsten der eigenen Karriere gehandelt haben kann. 

Für seinen späteren akaden1ischen \X'erdegang hat Greiling diese kurz vor seiner Einziehung 
zum 1-:Ieercsdienst fertiggestellte „ v.'isscnschaftlichc" \'erteidigung des „deutschen Existen1.­
karnpfes" allerdings nichts genützt, ob,vohl er angeblich nach 1-:rschcinen seiner Schrift von der 
I:ront \vcg sofort ins Aus\värtige Amt berufen v.·ordcn sein .soll.SO Nachdcrn man ihm in Göttingen 
durch einen informellen Numerus-Clausus-Beschluß schon, bevor er zum Militärdienst ein­
gl'Zogcn v.·urdc. die Möglichkeit verv.·ehrt hatte, sich zu habilitieren, scheiterte auch kurz vor 
Ende des I'rsten \Veltkrieges sein zweiter Versuch, zur Habilitation :1.ugelassen zu werden. Greiling 
nlußte sich nach dem Kriege in Berlin zunächst als Archivar in einem Industrieunternehmen 
und später als I.ehrer an einem Gymnasium durchschlagen.R1 

Über Grcllings Bemühungen zu Kriegsbeginn hinaus sind pazifistische Aktivitäten in 
Göttingen nicht auszumachen, sieht man einmal davon ab, daß Lehmann - wenn auch nicht 
ohne Vorbehalte im Januar 1918 in die Deutsche Friedensgesellschaft eintrat82 und daß sich der 
Physiker und Privatdozent Heinrich Rausch von Traubenberg (einer der Mitunterzeichner der 
Delbrückeingabe vom Sommer 1915) selbst als Pazifist bezeichnete, als er sich im Mai 1917 auf 
eine gegen ihn ergangene Anzeige wegen defätistischer Reden vor dem Rektor zu rechtfertigen 
hatte. 

\'V'ährend einer Bahnfahrt hatte Rausch von Traubenberg gegenüber Soldaten den Stand­
punkt vertreten, daß Deutschland vor allem v•egen der herrschenden Nahrungsmittelnot sofort 
einen Frieden ohne Annexionen schließen müsse. Ein solcher Friede...sei insbesondere mit Ruß­
land jederzeit möglich, werde aber von den Alldeutschen verhindert. In Deutschland bestünde. 
so Rausch von Traubenberg nach dem Protokoll der Anzeige, zur Zeit keinerlei Aussicht, einen 
solchen Frieden durchzusetzen, da hier nur die Alldeutschen als Patrioten gälten, vernünftige 
Leute aber als Nichtpatrioten. Er sei zv;ar Pazifist, so Rausch von Traubenberg vor dem Rektor. 
dem Strafrechtler Robert von Hippel83, erkenne aber einen Verteidigungskrieg als berechtigt an 
und trete lediglich für einen gemäßigten Verständigungsfrieden ein. 

80 So jedenfalls Hilbcrt~n seiner Fürsprache für Nelson anläßlich der anstehenden Berufung, NSuUB Gött, 
Cod. Ms. Hilbert 482, Beilage 5, BI. 20ff. Dort findet sich auch der Hin weis, daß Nelson Greiling zu der 
Schrift angeregt haben soll. 

~• Kurt Greiling (geb. 1886) wurde 1942 gemeinsam n1it seiner Frau nach Ausschwitz deportiert und um­
gebracht. Siehe 7.Ur Person DAHMS/HALF1'1ANN (Antn. 16), $. 62 und S. 81; den Artikel von P. 
SCHRÖDER in: Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie 1 (hg. vonj. MITIELSTRASS). 
S. 813; und den ausführlichen Lebensüberblick bei PECKHAUS (Anm. 77), S. 142-149. 

s2 VOGLI~R (Anm. 60), S. 88. 
83 Robert von Hippe! (1866-1951, seit 1899 als Ordinarius in Göttingen) hatte sich 1914 (im Alter von 4S 

Jahren) freiwillig gemeldet und war in Flandern sch\\·cr vcr\vundct \VOrden. In seiner Rektoratsrede über 
"Recht und Krieg" (1917) stellte er den Ersten Weltkrieg als Existenzkampf des l)eut~chen Reiches gl"gl'n 
materialistische Gegner dar. Auf der letzten öffentlichen Kundgebung der Univcr,it:it \\" .1hrend des Krie­
ges am 19.10.1918, die das Göttinger Tageblatt erbittert und erbo,t .1ls „ Kundgebun~ dl'r Jän1n1erlichkcit 
und Schlappheit" bezeichnete, sprach u.a. auch von 1 lippt•I. E1 lordl'l'tl' d.1zu .1uf. in die Zukunft und 
nicht in dit• Vergangenheit 1u sehen, ~·arb für einen nicht-t'lltl·hrcnllen l~ril'd~:n. rief .1bl'r gleich7l'itig zurn 
„letzten l~ntschcidungsk.1mpf" auf, falls dil' Feinde \'llrh.\ttl'll, [)l'Ul,l'hl.lnd zu \Crnichtcn. Von 1-lippcl 
war der c1n:1 ige, der c;nadc in den Augen Je, rl·cht~ll.\llOll,\lt·n 'l'.\J;l•bl.1ttcs fand. ,\u,fuhrlichcr Bericht 
im c;ottinger'Jagcblatt, 22.10.1918. /ur f>cr,on ~iche: 1) f)()I 1.IN(;, Robert ,on 1 lippl'l (1866-1951). 
Fin deutscher Str,\frcchtswissensch:iftlcr in1 Uhl'rg.111g vo1n t<J. :rurn 20. J.1hrhunJert, in: Rechts,visscn­
sch:if t in Göttingen. Gi>ttinger J uristl·n au' 250 j.lllll'll (hg. vnn h l l )(. )$), l'>S7, S. 413 - 434 . 
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Von l-lippel fragte daraufhin beim Stellvertretenden Generalkommando des X. Armeekorps 
1n flannover an. das aber erklane, daß für solche Redensarten keine Strafvorschriften bestün­
den. Der Anzeigeerstatter1n, einer ge"•isscn Frau I~aurat Nolte, mußte von Hippe! deshalb mit­
teilen, daß er selbst Z\v,1r solcht• Äußerungen mißbillige, „gerade..· wo es irn nationalen Interesse 
nur um Durchhalten gehen kann", daf~ er aber als Rektor keine disziplinarischen Befugnis~e 
gegenüber Privatdozenten habe. Gleichzeitig informierte von I-Iippel jedoch die Fakultät über 
den \ 1orfall, da er es für seine Pflicht halte, dieser „ volle Aufklärung zu geben über Vorgänge, die 
außerh.1lb der Universität in 'veiteren Kreisen bekannt gev.·orden sind". I~r wolle damit jedoch 
kein Urteil darüber .1bgeben, ob sich daraus für die I~akultät irgendwelche praktischen Konse­
quenzen ergäben. Ob,vohl von Hippe! die Fakultät damit indirekt sehr wohl zu disziplinari­
schen Schritten aufforderte, beschränkte sich diese darauf, ohne weitere I~rörterung des I;alle<>, 
Rausch \'On Traubenberg lediglich ihre Mißbilligung auszusprechen.84 

Zus.tn1menfassend verdient \"Or allem Folgendes festgehalten zu "·erden: Auch v.•enn gerade 
die „intcllekruellcn Kriegsfrei,villigen" des Ersten \X'eltkrieges durch ihre Propagandatätigkeit 
die angeblich der \v':ihrheit dienende \X'i~senschaf t und den dan1it verbundenen „Ehrbegriff„ des 
\Xrissenschaftlers als hohle Phrase entlarvt hatten, so ist doch bemerkenswert, daß dieser Wahr­
heitsbegrift auf der Seite der Oppositionellen und Kriegsgegner noch als Kampfbegriff taugte. 
Ebenso bcmerkensv.·en ist, daß die Philosophische Fakultät der Göttinger Universität - v:ie ins­
besondere der Fall Nelson zeigt - sehr en1pfindlich auf entsprechende Vorwürfe reagierte. 

Faktisch beschränkte sich die Fakultät in allen l;ällen in der Sache selbst auf eine Art mißbil­
ligendes Gewährenlassen, "·obei allerdings da,·on auszugehen ist, daß die rechtlichen ~1öglich­
keiten für v:eiter~ehende Schritte eher beschränkt \Varen. Unbenommen blieb der Fakultät 
natürlich immer die \1öglichkeit, negativen Einfluß auf die Karriere des Betreffenden zu nehmen. 
Dies konnte allerdings nur noch nicht etablierte \X'issenschaftler wie Nelson und Greiling treffen. 
Für Rausch von Traubenberg. der sich allerdings ~ehr viel "·eniger exponiert hatte als Nelson 
und Greiling, läßt sich ein solcher Einfluß nicht nachweisen. z,var v.·ar auch er mehr als zehn 
Jahre Privatdozent in Göttingen, erhielt dann aber - im Unterschied zu Nelson - einen Ruf an 
eine auswärtige Universität. Nachhaltig geschadet hat die Fakultät vor allem G relling, der - weil 
noch nicht habilitiert - am "·cnigstens fortgeschritten in seiner akademischen Karriere v.·ar und 
daher am empfindlichsten zu treffen v..·ar. Bei der Be,vertung des Verhaltens der Fakultät gegen­
über Nelson, der sich durch sein Auftreten sicher auch viele persönliche fcinde gemacht hatte, 
ist zu berücksichtigen, daß der Konflikt u1n die Berufung Nelsons Teil von bereits lange Jahre 
schwelenden, mit dem Austausch offener Feindseligkeiten verbundenen Auseinandersetzungen 
zwischen den Naturv.·issenschaftlern um Hilbert und der Mehrheit der Geistenwissenschaftler 
war, was diesem eine zusätzliche Schärfe vcrlieh.ss 

·• \'ernehmungsprotokoll des liniversitätsrichtt:rs, 1.5.1917 ; Antv.·ort des Gencr:tlkommando,, 5.5.1917; 
Schreiben des Rektors an Frau Baurat Nolte, 7.5.1917; Schreiben des Rektors an die Fakultät, 7.5.1917, 
alle: UnivA Gött, Sekretariatsakten III A 3 310 (14); Entscheidung der Fakultät ,·on 22.5.1917, ebend.1. 
Personalakte der I·akultät, Rausch von Traubenberg, 4 \' c Nr. 278. Rausch von Traubenbt·r~ st.1mn1te 
ursprünglich von einem Rittergut in Estland. v:as ihm von i:rau Baurat ~olte zusätzlich den \'or,vurf ein­
trug, daß er kein echter Deut\cher sei und daher kein deutsches L1npfinden habe. Er \\Jr Yl>n 1910 bi\ 
1922 :tls Assistent und Privatdozent in Göningen tätig, \VO er l'int•n Großtcil Jt-r phy,ik:tli":hen \'or­
lesungen vcrtrctungv<;••cise bestritt. 1922 \\ urde er nach Prag berufl'n. 1931 ~1nb er na..:h Kit•l. 1937" urdc 
er \Vegen seiner jüdischen Frau 1n den Ruht•stand YCti.ctzt und .1rbl'llt'tc 1un:i\ h't llll\'h gen1l•in,.1n1 n1it 
ihr weiter physikalisch in seinc·r Privat\vohnung und in lockert•r 1\nbindung .111 l)cro l l.1hn\ Kaiser­
Wilhelrn-Institut in Berlin. Er starb 1944 ;111 l'incn1 t h•1zschlag .1ul dt·n1 Rück\\l'~ von1 B.ihnh<)i, n:teh­
dcm er .seine rrau l'U einen1 Jcr [)eport:1tions.l'.Ügc gt•br.1cht h.1ttc. Sicht• d.izu den l\~a.:hruf \"On 1\. 
SOMMERFEl.l) 1n: 'Zeits.:hrift für N.1t11rfor\t:hu11g 1 (1946\, S 4.?0. 

ss Vgl. dazu PECK 1 IA US (A11111. 77), S. 216, insb. An1n. c. '-'; 'I'<)l 1 ~1 IEN (1\n111. 7), S. 17Sf. 
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5. Die Erklärung gegen die Friedensresolution des Reichstags 

Nachdem am 19. Juli 1917 der Reichstag in seiner J.'riedensresolution 111ehrhcitlich den Ver­
zicht auf Annexionen und Kriegsentschädigungen gefordert hatte. kam es am 4. Oktober 1917 
n~l~h einm.11 zu einer grogcn.' \'On d~m .11ldt•utsch.cn Tübingcr Hi~to~ikcr Jo~:~nn~s F1aller86 orga­
n1s1ertcn Erklärung der Radikalen, 111 der der Re1chstagsn1ehrhe1t die Qu.1!tbk.it1011 für die poli­
tische 1:ührung de~ deut,chcn \ 71)lkes abgesprochen '"urde: 

!Jic 11nterzcicb11etc11 Lehrer deutscher lfochschulcn, unbeeinflußt -v·on .1\nsichten irgend 
einer Partei, frei von Son<lerinteressen jetlcr Art, einzig und allein erfüllt von schwerer 
So1g'' ttrn ilic Zu/...·11nft des \'ater/,111cles, erkl:iren hier1nit, claß nach ihrer Überzeugung die 
jetzige J\ft•hrheit des 'llorfast sechs }11hrc11 unter völlig ,,nc/cren \1erhiiltn1ssc11 gew1"ihlten 
Reichst.zg~ es nicht fiir sich 111Ansprnch11eh1ne11 kann, gegcniiber tlen he11te zur Entschei­
tfu11g stehe11cle11 l.t•bensfr.1ge11 den \'olksu·illen in 1111zu:eifc/h,1fter \~1eise zu1n Ausdruck zu 
bringen . .S'le sprcche111li<• feste Zuv<'r)icht .1us, d.iß es den bcrufe11e11 Leite1?1 •von Heer und 
Stt1at gelingen wird, allen äußern und inn,•r,•n \l?itlerst."inclc11 zu1n Trotz, einen Frieden zu 
erringen, wie ih11 /)cutschl,1rul fii1· sein l.cben Hnd Gedeihen br,1ucht. 

Die„er Aufruf fand reichs"·eit 1100 Unterschriften und "·ar damit nach der Oktobererklä­
rung des Jahres 1914 d.1s \1anifl'st, das die n1eisten Unterschriften deutscher Professoren unter 
sich vereinen konnte. 87 Angesichts der geringen Zahl von Unterschriften unter den Eingaben des 
Juli ist es nun mehr als ben1erkens,vcrt. d,1J; von dics1.'n 1100 Unterschriften allein 77 .1us Göttingen 

~ 

stammten. 
Sucht man nach den Gründen für di1.•sc hobt• Zahl \'On Untl.'rschriftcn in Göttingen. so ist 

zunächst einmal auf den ,·crglichcn insbt'sonderc 1nit der Seeberg-Adressl' - relati,· modt'raten, 
nicht offen annexionistischen Inh.11t dieser oben vollständig zitierten Eing.1be z.u ver"·eisen. Die 
Lrklärung \var in1 \vescntlichen als ein Bekenntnis zur Regierung und zur obersten Heeresk•itung 
abgefaßt, "·obei die annexionistischcn Zi1.•ll' nur in der vahen Forn1el ,·on l)cutsl:hlands "Leben 
und Gedeihen" und in der Attacke gegen die nicht konkr1.•t bezeichnete Resolution des Reichs­
tags "versteckt" '''aren. Doch gab es abgesehen \'On diesetn möglichen inh.1ltlich1.•n Grund noch 
eine gani' andere und sehr \'iel einfachere F.rklärung: l)icsc „ vaterländische Kundgebung" " ·ar 
nän1lich .1us Tübingen über den Gc:ologcn Joseph I>omeck y nach Göttingen geko1nn1en, dl·r von 
1907 bis 1913 an der Göttinger Universir:it gelehrt hatte." Er h.ltll' die Erklärung scincn1 Kolle­
gen und I-reund, dem Ph} siker ·rheodor l {em1ann Sin1ons9 n1it der Bitte übers.1ndc, ein1.' n1ög­
lichst große Zahl \'On „Zustimn1ungen" i'U san1n1cln: 

Du· .4nregung geht ·1.:on .11tssc1iik.ulcrn1scht·n Stellen .1us, die clen \l/unsch gc•iiussert haben, 
die H och~chullehre1; da sie von allen Kreisen der Gcsellsch.1jt arn u·e111gsten eiern \ 'oru1111f 

80 Johanlll'' I-Iallcr ( 1865-1947) st.1n1n1te au' dcn1 B.1ltikum; t'r '' ar n.1.:h dem Studium in l)llrpac und'"' 
ner Priv.ndozcntt•nzcit in ß,1scl ;runächsc Ordin;trius in :\1.1rburg und Giegt•n gt'\\Cst·n und k·hrtc 'l'it 
1913 in ·rübingcn Zu l L1llcrs i\uffassung uber d.1, \:erhältnis von Pt)l1t1k und Hi,torit• ,irhc \'()~! 
BRUCI 1(Ann1.28), S. \~9f. 

87 Frklärung gc~cn die Rt•il"hst.1gsn1t·hrhcit, "lcxt .1b !)ok. 23 111: Aulruft· und Rc·dcn {1\11111. 2). S. ti:4f.; 
mit Unterschriften in: ·ra,:hchi: Rundsl"h.1u ,Berlin) ,·on1 6.IC.19t:'; .11, I·lughl.111 .1u.;h in: Uni,,\ Gott, 
Sckr1:tariats;1kcen 1 B 1 .\<J (5). ·11,.,l di:r Rt"llh~t.1g„rt'\tlluttnn .11, l),1k. 166 in: f)l'Ut,,hlJnd llTI rr,tl'n 
\\'chkril•g (Anrn. 47), S. 2 'I f. 

ßS Josef Po1npecky (IS67- l'J30) \\,ll 1.un.i(hst E,ll,101dinariu,, 'l'it l'JOS L)rdinariu' fur (;,·olog1e und 
l'.1lä1111tolog1c in (~octingt•n gc\\ ,·,e11 und 1'>13 11,1,·h "lüb1ng,·n bt•ruft•n \\ ürdl'll 

89 "!'ht'CHlor l ll•nna1111 Si111011 ( 1870-1918) k.11n 1901 11,1lh (;ouingl'll und b.1ut1· ,h1rt ein f11,1i1ut tur ang<'­
,v.1ndtc Flck1ri1.ita1 auf, Jas - gefordert \on dl'I (.1111111t;t•r \ 't•1cinigung - 1~05 f<·r1iggcstc~h \\"Ur~ic. 
1907 /08 \\·urdc eiern 1 nst itut ( t·bcnf.111, lin.1nzit•rt 111i1 l i ilfc dt·r \'er,•inigung) t•inl" radiot·lcktnschc \er 
su...:hs.u1s1ah lür i\l.1rint· u11d 111·1•1 .111geglit•dt·11. 
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ezgenn11tz1ger Sonderinteress~n ~usgesetzt sin1I, 1nöchten 1nit gutem Bezspiel vorangehen, 
1nde1n sze aussprechen, u:as <lze Überzeugung von A1 illionen ist.90 

Nun w.t~ ab.~r Simon in1 Oktober 1917 gerade Rektor der Universität ge\vorden und ver­
<>andte ~en ~:.rklarungsvor~ruck als Rektor.(!) an alle (auch die im Feld befindlichen) Dozenten 
der Unn;ers1tat. l)aruber hinaus ver-.ah er die F.rklarung mit einem Rundschreiben, in dem er um 
möglichst vollzählige Beteiligung der Göttinger Universität hat: 

Au~h. auf ,/e1n _Kol/e~enkreis unserer Unz_versit(it lastet schwer die Sorge über das partez­
P?lzt1scl~e l11tr1gensp1el d_es parlamentarischen Blocks. Ei~ waren bereits Besprechungen 
c111gele1tet, von uns aus ezne Kundgebung zur St(:irkung cler berujl.•ncn Regierungsleitung 
zu Stan<lc zu b'-ingen. D,irum möchte ich allen Kolleg<'n clrzng<'ncl ans ff erz legen, dzevor­
gelegt<' l~rk/,"ir11ng unterzeichnen und umgehend ,,n rnich zuriickscndcn zu wollen. Afann­
}Jaftes Bekenntnis zu einer besonnenen und ch,iraktervollen Regierung tut jetzt not.91 

Dieses Vorgehen, das der Kundgebung nicht nur einen offiziellen Anstrich gab, sondern vor 
allem erlaubte, über den universitären Verteiler wirklich alle Kollegen zu erreichen, führte zu 
einen relativ hohen Rücklauf von Unterschriften. Von denjenigen, die nicht unterzeichneten, 
fühlten sich einige sogar aufgerufen, ihr Verhalten zu begründen - ein Zeichen für den Druck, 
der durch das Simonsche Verfahren ausgeübt wurde. So schrieb etwa der Anatom Max Voit, daß 
er 7..\Var auch gegen den Reichstagsbeschluß sei, eine Unterschrift aber nicht für zv.:eckmäßig 
halte, da solche Kundgebungen notwendiger,veise immer ein!>eitig !>eien und man es daher der 
Regierung nicht zumuten könne, sich durch diese beeinflussen zu lassen.92 Auch der 86jährige 
Jurist Ferdinand I'rensdorf - einer der Unterzeichner der l)elbrückschen Erklärung vom Juli 
1915 - begründete seine Entscheidung, nicht zu unterzeichnen, ganz ähnlich: 

Ich l1alte sie [die Erklärung - C.T. ]für politisch ebenso unzweckrnäßig wie den Beschlitß 
des Reichstages, gegen den sie sich richtet. Ich habe d1is \ertr,iuen zu der Regierung des 
Kaisers, daß sie den Frieden erlangt, der erreichb,lr ist. Sie clabei zu untersti;tzen ist die 
Pflicht des cleutschen Volkes. Nur wenn es einig zst unci blezbt, ktznn es sie erfi'illen. Dze Er­
klarungen, die seit den letzten Wochen umlaufen.fördern diese f:.'inigkeit nicht, rufen neue 
Spaltz.1ngen und Gegensätze hervor und verzögern das, wonach alle sich sehnen. 93 

In Übereinstimmung mit dem Text der Erklärung und der Intention Sin1ons bekannten sich 
also sowohl Veit als auch I'rensdorf zur Regierung und betonten das Vertrauen, das sie derselben 
entgegenbrachten ·· wobei hier nicht entschieden werden kann, in,viewcit ein solches Argu­
ment einen weitergehenden inhaltlichen Dissens zu1n Rektor der Universität verdecken sollte. 

Über diese hauptsächlich im Hinblick auf die mögliche Wirksamkeit solcher Kundgebungen 
abgefaßten r~insprüche hinaus gab es jedoch mehrere teilweise sehr scharfe und grundsätzlich 
gehaltene Proteste gegen das Vorgehen Simons, die sowohl I~inblicke in die inneruniversitäre 

9:l Pompecky an Sunon, 8.9.1917 und Rundschreiben Simons n11t Zitat aus dem Heglcitschrt·ihi:n dt•r "süd­
deutschen Kollei;cn", 10.9.1917, UnivA Gött, I B 1 39 (5). In dte\c1n ßt•glt•it~Lhrt·1ben \\'Ur<li: au~t·r~em 
darauf hini;c\\·ic„cn, <laß der Wortlaut der Erklärung Z\Vi,t·hen Ani;t·hilrigi:n der l l~11:h_,.:l~ulen 1~ f·re1-
burg, lfohenheirn, Straßburg, Stuttgart und Tübingen abgcsprochl·n "ordt•n und ~lab n11t ~1t'~e1n ~ch~1u 
"keinerlei praktische politische Ml\\regcl, in\bc,ondcre kt·int• Auflo)ung dt•s Rt•1.:h)t.1gs bt•ab,1cht1~t 
SCI. 

91 Rundsehreihen Sinu1ns, 10.9.1917 (Unccr'>trcichung in1 ()rigin.11), t•hend.1. 
<J2 Max Voit ( 187<> 1949, st·it 1909 als Privatdozcnt 111 (~tittingt·n, 'l'll 1912 F .... 11 .1ordi11.1riu,) an S1111on. 

1.10.1917, UnivA r.on, 1 B l 39 (5). 
~J l·rcnsdorf an Si111on, 20.9.1917, t•bcnd.1. 
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„f)iskussionskultur" erlauben als auch Aufschluß geben über das politische ]>rotcstpotential 
innerhalb der Korporation.94 

Als erster reagierte der J>rivatdozcnt für l~xpcrin1entelle Therapie und Bakteriologie Werner 
Rosenthal auf da' Rund~chrcibcn Simons. Er schrieb aus cinetn Lager in Bayern, \VO er als Stabs­
arzt '\\'irktc, daß er sich als 1 leere„angehöriger nicht .1n einer öffentlichen 1 )ernonstrauon betei­
ligen konnc, als Privatdozent aber dagegen I~in~pruch erhebe, daß der Rektor „als solcher" 
~än1tliche Profes:;oren und Dozenten auffordere, sich an einer „politischen l)cn1onstration" zu 
beteiligen. Sin1on .1nt\\'Ortcte umgehend: 

/)ie ihnen zur Unterschrift vorgelegte Erklärung ist von zahlreichen Kollegen ohne An­
stancl unterschrieben worden, tlie sich in clerselben /.,tge befinden, wie Sie. Sie mögen dar-
11us ersehen, class es eine Frage der Geschrnt1cks urul '/;1ktes ist, ob rnan die f.'rklärung als 
politische J)e111onstration ansehen will otler nicht. 9s /)ie Versagung l hrer Unterschrift auf 
Grun<l politischer oclcr anderer· Überlegungen ist Ihr gutes uncl hochgeachtetes Recht. Ich 
tnuß es tnir ,1ber höflich aufs Entschiedenste verbitten, <lass Sie sich d,1bei einen formellen 
!J.insp„uch in tnein verbrieftes Recht erlauben, d,1s durch d,1s Vertrauen cler Kollegen mir 
iibertt"agene f-'iihrcramt so aufzufassen und %lt verrJJa!tcn, wie ich es für d.is Gedeihen urzd 
Ansehen c/e„ Universität für richtig halte. 9t. 

Unterstellt man, daß die Ausführungen Simons zu <lern von Rosenthal in die Debatte ein­
gebrachccn Reiz.\\·ort „politische Demonstration" nicht nur auf formaler I~bene Rosenthals Ein­
spruch i'.urück\\·eisen und Simons Vorgehen als Rektor verteidigen sollten, sondern tatsächlich 
Ausdruck seiner Überzcugunb '\\·aren, so weist dies in die gleiche Richtung, \vie die bereits oben 
angestellten Überlegungen zum Charakter der Erklärung: l~in Bekenntnis zur Regierung ver­
stand der bean1tete Universitätsprofessor Simon eventuell tatsächlich nicht als „politische 
Demonstration" im engeren Sinne, und dies war vielleicht auch der Grund dafür, daß der sonst 
nicht politisch hervorgetretene Physiker das ihm übertragene A1nt so bedenkenlos für diese 
Erklärung funktionalisierte.97 

9• Im übrigen existiert nur deshalb, weil Simon in diesen1 Fall als Rektor handelte, überhaupt eine entspre­
chende offizielle Akte über den Vorgang, die die genannten Aufs<.:hlusse zuläßt, \vohingcgen für die oben 
bereits untersuchten Erklärungen nur eine Analyse der Unterschr1ftenlisten rnöglich war. 

~s In der T.1t haben eine ganze Reihe von Frontangehörigen dil· ihnl'n von Simon zugesandte Erklärung 
unters<.:hrieben Lediglich der Geologe und Paläantologe I-Ians Salfekl (geb. 1882, seit 1910 Privatdozent 
in Göttingen) schrieb am 26.9.1917, daß er „obgleich ich vollständig d.1m1t einverstanden bin", die Kund­
gebung leider nicht unterschreiben könne, da er sich als Sold:tt nicht an einer politischen Kundgebung 
beteiligen dürfe. Salfeld an Simon, 26.9.1917, ebenda. 

96 Rosenthal an Simon, 13.9.1917, und Antwortbrief Simons, 17.9.1917 (Untt.'rstreit·hung - C.1:). ebt•nda. 
Werner Rosenthal (geb. 1870) war seit 1907 als Pnvacdozent in Göttingt.'n: seit 191.2 'l'itularprof t'\sOr, 19.!1 
wurde er 1un1 nicht bca1ntctcn außerordentlichen Professor ernannt; als Frontk:irnpft•r dt'' Er,tcn \\'t•lt­
kncgs trot1. seiner „jü<lisclu:n Ab\tammung" von den Entla\sungt·n .1ufgrund des Gt•setze, zur \X'ie„ll'r­
hcrstcllung des Berufsbeannentums vom 7.4.1933 zun:it·h,t ausgenon1111en, en1igriertt' er 1934 nach 
1 ndicn. 

~7 Als H.ektor sorgtt• l'I zwar ht·i<opiclswt·ist• dafür, daß ,,u, Anlal~ der t lindenburgleit•r i111 Jahrt• 1917 111 der 
Universitatsaula eine l lindenburgbüstc .1ufgt·s1t·llt \v111dt· (siehe d.1111: l)it· Ft•it•r tle:. 70. c;cburt,t.1ges 
f li 11denl1urgs, Ann1. 50, S. 22), konzentnertt• ,jt·h irn uhrigt·n .1ht·r h.H•pt':i' hltt·h d.1r.1uf, t•incn F~irder\er­
crn f Ür die Universll.ll ins l t·ben /U rufen, de\\l'll c;1 tindung .tls (~ott1nge1 U111vc1sitatshund1111 Juni 1918 
erfolgte und der sei11t• Wi1k1>.11nkei1 vor allcn1 in den er~tt•n N.irhk11t•g,j.1hrt•n cntlaltt•tt', S1clH· J.11u die 
Mit1c1lungt•n de~ Universitätsbundes, besonders den l'tstt·nj.1hrg.111g t'>t91111t tlt·1 s,·hildcrungdcr Grün· 
dungsfcicr lit:hkciten und der S.ttzung (l lt•ft l, S. 1 :l.\). 
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Die Bereitschaft zur Kritik wurde bei Lomn1el und Rosenthal sicherlich durch ihre räum­
liche (und innerliche) l)istanz. zur Universität und zur Göttinger Professorenschaft nicht uner­
heblich befördert, ,,·obei - spürbar vor allein bei l .01nmcl - auch das Selbstbewugtsein de5 

„Frontkämpfers" eine Rolle gespielt haben "'ird. Doch beschränkte sich die Kritik am Vorgehen 
des Rektors nicht auf junge „kämpferis<:he" Privatdozenten. Simon erhielt auch einen Brief des 
\1edJziners Paul Jensen, Ordinarius für Physiologie, in dcn1 ihm dieser in „freundschaftlicher 
Offenheit" - „für den Fall, daß dies kein anderer tut" - folgendes zu bedenken gab: 

Die beu1ußte „J:'rkliirung" sollte eiern Wohl des Staates dienen, ioobei das der Uni-i•ersität 
n11r sou:eit berücksichtigt c.·erden k,inn, als es sich rnit dern \Vohl des Staates -i·erträgt. 
\r;cnn also jern,111d die Überzeugung hat, daß cicis, was die Universität bzw. ihr Rektor tut, 
dern Staatswohle nicht entspricht, so ergibt sich ein ethischer Konflikt, in dern das höhere 
Interesse des Staates -.:or de1n der Universität tien Vorzug hat. f.."s hätte daher geschehen 
können - 1tnd dagegen hiitte sich nichts einwenden lassen - , claß Kollegen, die Ihre „Er­
k/;irung" für schädlich hielten, sich zu einer Gegenerklärung vereinigt und damit öffent­
lich Stellttng gegen ihren Rektor genornrnen hätten. Derartige Möglichkeiten haben Sie 
gttt dad11rch ausgeset/ 1, daß Sie Ihre p_rivatt;_politische Jf eznung - und das war die „t:rklä­
rung" - durch Ihre Zeichnung als Rektor zu einer Angelegenheit der ganzen Universität 
machen. 
Jensens Brief endete mit dem schönen Ausruf: „0 ,Ideologie'!" 102 

Das Argument, daß das \Vohl des Staates (oder des \.·atcrlandes) über das von Universität und 
zu Wissenschaft zu setzen sei, wurde gemeinhin eher zur Rechtfertigung für die Mißachtung 
'\vissenschaftlichcr Grundsätze und für den Mißbrauch des Hörsa.1ls als politische Propaganda­
bühne gebraucht.1°3 Jensens Brief zeigt, daß es sich gegebenenfalls auch umdrehen und zur Zu­
rückweisung des politischen Führungs.inspruchs des Rektors nutzen ließ. 1 =~ Bezeichnender­
weise hat Simon Jensens Brief nicht (zumindest nicht schriftlich) beant\VOrtet. 

6. Die "Ehre der Korporation" 

Mit dieser Diskussion war die Angelegenheit keineswegs beendet. Sie hatte vielmehr noch 
ein fast grotesk anmutendes Nachspiel: Das oben zitierte Rundschreiben Simons, mit dem er 
seine Kollegen zur Unterschrift aufgefordert hatte, war nämlich mit entsprechendem kritischen 
Kommentar in Theodor Wolffs Berliner Tageblatt vollständig abgedruckt v..·orden. Diesen Artikel 
wiederum druckte das Göttinger Tageblatt am 17. 9.1917 nach (so daß auf diese \Veise auch Simon 
davon erfuhr) und kommentierte nun seinerseits den Kommentar des Berliner Tageblatts. indem 
es „mit Genugtuung" begrüßte, daß auch der l chrkörper der hiesigen Universität sich durch die 
Unterstützung der Erklärung gegen die Reichstagsmehrheit „in schwerer Entscheidungsstunde 
mannhaft in die Bresche schlägt". Vor allem aber wies das Göttinger Tageblatt darauf hin, dag 
der 1cxt des Simonschen Rundschreibens nur durch eine „grobe Indiskretion" an das Bl'rliner 
Tageblatt gelangt sein könne .10s 

102 Paul jensen ( 1868 - 1952, 1910 bis 1932 Ordinarius fur Physiologie 1n Gonin~en) .111 S1n1on, 20.<J.19li 
(Unter~treichungcn i1n Or1g1nal), ebenda. Mündlich hatte sich ,vohl .tu(h der Mad1l·1nJtikl·r <:arl Runge 
ähnlich gegenüber Simon gl·äußert Runge ver,,.acs darauf 111 l'incm ,patcrl'n Brief, Runge an Sinion. 
20.9.1917, ebenda. 

10> Vgl. da1u SC} IRÖl)ER-C;UJ)EI lUS (An1n. 30). S 67. . 
1°" J)amit hatte dieses Argument die gleiche Funkuon \.\.tl' <lil· Bei ufung .1uf die wissen,chJftlit·hl· \\'.ihrhcn 

in den oben (Fxkurs 1. 4) ge,rhil<lcrtcn Konfliktf:i.lk•n u111 <las Rl·o.:ht auf frcil· !\-1cinungs:iuHrrung. 
ios Gottingcr Tageblatt, 'l.citung~ausng vo111 17.9.1917, U11 j, 1\ Gött, I B 1 39 (S); auch .indt•rl' Z<-it~n~l·n 

nalunen übngt•ns \"On den1 Vorfall Kenntnis; so findet sirh in dl•r Akte ein und.uit•rtt•r (\\'.thr~chcuiltch 
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Diese Meinung teilte auch Si1non, der daraufhin ein 2\Vcttes l{undschre1ben .... ,1 ... lle [) · 
d 

· d d ·• · „ " ozenten 
\ersan tc, tn en1 er 1e \Xe1tergabe des „.,cJb,tverständlich \ertraulichcn" Schreibens als einen 
.,groben \'ertrauensbruch" bezeichnete: 

Das Band des \ 'crtr.1uc:_ns, das den Lehrkörper der U11i-.,ersitiit umschließen soll und rnuss, 
er~cl1c1n~ da~-~n1d gcfah:det, w_enn e: nzcht g~lingt, denjenigen ztt erniitteln, der in dieser 
\\eise dte \\ urde und Ehre sezner Korporatzon a11fs ,)piel zu setzen imstande war. Ich 
schlage vor: Jeder n1öge eh,·enwortlich erklären, d,1ss er weder tiirekt noch indirekt an tler 
Tat beteiligt ist. Und tler Täter möge u:enig~tens den J.fut haben, offen zu bekennen.106 

U111 das Ergebnis \'Orwcg zu nch1nen: 45 Ordinarien, 11 I~xtraordinarien und 25 J>rivat· 
dozenten gaben da:. verlangte l~hrell\\"Ort - die n1eisten kon1n1cnt.1rlo .... •07 Auch Jcr n 1'äter" 
'vurdl' schließlich n1it Jiilfc Jicses \ 1erfahrens er1nittelt. l)och ''"arcn dic ... 111.11, \VO es u1n Jic 
„I~hrc" der Korporation und dan1it auch ihrer tv1itglicdcr ging, die Protc-;te noch z,1hlreicher 
und schärfer als nach Si1nons ersten1 Rundschreiben. Jcnscn beispil·ls,vei~c n1.1chte ~ich einfach 
lusti~ iiber Sirnons Ansinnen: 

L 

J)urch Tränen liichel1ld sage ich Ihnen: „Ich w,lr es nzcht, wecler direkt noch inclirekt." 
\\7e1111 Sie wiinschen, kann ich Ihnen sogar clas „große" l~hrcnwort clar,iuf geben. 

Auch er erklärte aber vorsichtshalber. daß er den Vertrauensbruch des betrl·ffenden Kollegen 
schmerzlich beklage und streng vcrurteile.1os 

Der bereits ernerierte 1'heologe Karl Knoke gab Z\var ebenfalls sein l~hren,von, ebenso \vie 
übrigens ... eine Unterschrift unter die Erklärung. Vlies aber dennoch darauf hin, daß ihm „das 
\ 7orgehen seiner t-.1agnificen;.-. nicht unbedenklich" erscheine.109 Ocr ~1athematiker Carl Runge 
gab zu bedenken, daß da ... Schreiben auch auf ganz anderen Wege als über ~1itglieder der Kor­
po: 1t;o11 :1ach außen gelangt sein könne, und stellte fest, daß - solange dies nicht ausgeschlossen 
sei )11: 1on kein Recht habe, so zu sprechen. wie er dies in seine1n zweiten Rundschreiben getan 
habl:. Lr gebe ihn1 daher den Rat „einzulenken" .110 l)er Chemiker Gu„tav Tamn1an forderte. 
ohne sein I~hrcn,vort abzugeben, daß die Angelegenheit vor dem \ 1crwaltung ... au~schuß verhan­
delt \Verden n1üsse, '""" Simon mit der Begründung ablehnte, daß der Vcr,valtun~sausschuß 
nicht ;.-uständig sei.III 

Auch I·lern1ann l.on1n1el protestierte wieder gegen das Vorgehen Si1nons und n1achre zu-
treffend darauf auf1nerksan1, daß dessen erstes Rundschreiben nicht ,,1, Vl'rtraulich gekennzeich­
net ge,vescn sei. I~r. l.on1mcl, könne daher in der Veröffcntlichunh in l'iner Zeitung keinen Ver-

auch vom 17.9.) Ze1tungsausriß aus der Frankurtt•r Zeitung, i11 dcnl berichtet \\•urde, daß die Erklärung 
der suddeutschen ~iochschulcn zur Zeit an den Univer'>itätcn zirkuliert', Und in dcn1 auch auf die Göttinger 
Vorgänge Bezug gcno1nn1en v.·urdc: Die Erklärung „\vird jetzt u.a. an der Götunger Universit~t verbrei­
tet, deren Rektor seine ganze Ahnungslosigkeit erv•ci~t, \Venner in einern Rundschrcibrn an seine Kolle­
gen durch die Aufforderung eines mannhaften Bekcnntni~~cs zur Regierung der Agit.iuon gegen 
einen Verstandigungsfneden zu dienen glaubt". 

106 Rundschreiben Sin1ons, 18.<J .1917, ebenda. Simons Reaktion erklärt sil h naturlich insbe,ondere dadurch, 
daß die Veroffcntlichung im liberalen Berliner Tageblatt crf olgt v.•ar. \X'arc Sin1ons Briet be1spielsv.-eisl' 
nur am alldeutsc.hen (;edankengut verpflichtctl'n Göttinger l'.lgcblan 1ustin11ncnd abgedruckt v.ordcn. 
hatte er wohl kaun1 ein entsprechendes Rundschreiben 'erfaßt. 

1 ~ Nac.h der \on Si1non zusa1nn1cngc~tclhen Liste, o.[> .• ebenda. 
1oa Jensen an Si1non, 20.9.1917, ebenda 
109 Karl Knoke (1841 1920, s'·it 1882 Ordinarius 111 (~l•ttingen, -;eit 1911 en1eritiert), .!0.9.1917, cbend.i. 

1 Runge an 51ml•l1, 20.9 .1917, ebenda. . „ 
111 Gu~tav "l'ainnian (1861 1938, <;eit 1903 als Ordi11.1rius tür phrsikalischc Chen11e an C1otungcn) .in Sunon, 

29. 9 1917, und Ant v. ort :-iunons vorn 1.10.1917, ebenda. 
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trauensbruch erkennen. Darauf reagierte nun Simon - ganz im Gegensatz zu seiner ersten Ant­
\"\'Ort an l.ommcl - ausgesprochen gereizt: 

Auf die beigefügte Ansichtsäußerung, die von einer seltst'-rnc:z Verwirrung Ihrer ethischen 
Begriffe und von einem bedauerlichen Mangel an korporatzvem Ehrgefühl Zeugnis gibt, 
h.1t Ihnen die mit rneinerri letzten Rundschreiben mitgeteilte einstimmige Entschliessung 
des hohen Senats Antwort gegeben. Ihre Kritik rneiner im Dierzste der Universität und des 
\'aterlandes getroffenen Massnahmen verbztte ich mir, ich verfehle nicht, Sie in aller Ent­
schiedenheit in Ihre Schranken zuriickzuwezsen. 112 

Der Senat hatte ··· auf Simons eigenen Wunsch ~ die Angelegenheit am 27. September 1917 
diskutiert und einstim1nig die Weitergabe des inkriminierten Schreibens an die Presse - so diese 
durch einen Dozenten erfolgt sei - als „groben Verstrauensbruch" verurteilt, der das Ansehen 
der Korporation schwer geschädigt habe.113 

Der streitbare Lommel, der sich inzwischen in einem La1.arett befand, nahm nun natürlich 
auch diese Ant,vort Simons nicht unwidersprochen hin, sondern antwortete, daß er keine Kritik 
an den Maßnahmen des Rektors im Dienste der Universität geäußert habe, dieser sich eine solche 
Kritik daher auch nicht verbitten könne; daß er in seinem Brief keine der für Privatdozenten gel­
tenden Bestimmungen verletzt habe, er also auch keine Schranke überschritten habe, in die 
„Eure Magnificenz mich zurückweisen dürften". Sein Brief habe sich nicht gegen die ihm da­
mals noch gar nicht bekannte Senatsentschließung gewandt, sondern sei eine freie :V1einungs­
äußerung ge,vesen, „die mir auf moralischem Gebiet ebenso zusteht, \vie Eure :V1agnificenz dies 
auf politischem selber ausdrücklich anerkannt haben." Doch damit nicht genug, verlangte 
Lommel auch noch innerhalb einer \X'oche eine Zurücknahme der gegen ihn gerichteten „sch"·eren 
persönlichen Beleidigungen", "'ie sie durch die \Vorte „seltsame Ver\"\·irrung Ihrer ethischen Be­
griffe" und „bedauerlicher Mangel an korporativem r:hrgefühl" gegeben seien; andernfalls 
werde er weitergehende Schritte unternehmen. Abschließend sprach er die Erwartung aus, daß 
dem Rektor selbst daran gelegen sein werde, „diese Sache, solange sie - noch als Privatangelegen­
heit behandelt werden kann, in befriedigender Weise beizulegen." 11~ 

Doch trotz dieser drohenden Worte, erfolgte nichts weiter: Simon antwortete nicht, weitere 
Briefe von Lommel sind auch nicht überliefert, was wahrscheinlich damit zusammenhängt, daß 
Lommel noch 1917 einen Ruf an die Universität Frankfurt erhielt. 

Ein völlig anderes Verhalten und vor allem einen völlig anderen Ton legte Simon an den Tag, 
als unerwarteterweise auch der Jurist (und Mitunterzeichner der Delbrück-Eingabe aus dem 
Jahre 1915) Georg Deunold - wenige Tage vor seiner von ihm selbst aus Krankheitsgründen be­
antragten Emeritierung - mit einer ausführlichen juristischen Expertise Simons Vorgehen einer 
grundsät:t.lichen Kritik unterzog. Auch er verwies zunächst darauf, daß das betreffende Schrift­
stück nicht als vertraulich gekennzeichnet gewesen und Öffentlichkeit doch eigentlich gerade 
das sei, \Vas eine solche Kundgebung brauche und anstrebe. Zudem sei nicht er"·iesen, dag d.ts 
Schreiben tatsächlich über einen Dozenten an die Öffentli~hkeit gelangt ,ei - auch Jic~ ein 
Argun1ent, das bereits von anderen vorgebracht \VOrden \"\'ar. l)och in1 ,,·eitcrt'n \'erl.1uf seines 
Briefes ging l)etrnold über die bereits genannten Argun1ence ''"eit hinaus: 

Aufforilcrungcn zu ehrenwörtlzcher Erkl."irung s1111I, 1vweit n1ir bc/...·.11111t, bei 1111) nic111af, 
gcbrauchllch gewesen. Ich halte sil· auch fiir rechtlith 1111zu/,i\s1~ \u· 111111 ein ,\fitte! zur 
1;· rz t' ugung ein<'S Cest."i11 dn1sses, ,/,zs 1111 t er U111 st,111 cll'n eine 11 ich<. ·t·1·c 11 (7ewi_, >C'lljd,-uck 

112 1 onuncl an Sin1on, 2<• 9.1917, und S1n1on .1n l on1111l•l, IS.10.1917, ,·bl•nd.1. 
1 n Bcs1..hluf\ ;rn1crt in cinc1n Sclu l'ibl·n von Si1non ,111 Jl'll 1 ),·k.111 d,·1 ,\ t,·d iz j 111 ,~ hen J·.1kuh.it. 2S. 9.1917, 

cbcnd.1 
!H 1 ornn1cl ,111 S11uon, 17.11.1917, 1:bl'nd.1. 



mit sich bringt. 7.ur Anwendung eines derartigen l)ruckes sind wir nur befugt, wenn uns 
~as R~cht ~azu .besonders beige~eg~ ist, oder wenn.es von Alters her in beständiger Übung 
zst. Dieses. zst ~zcht der F:all. Wir ~ind dah~r zu einer solchen f\.1aßregel nicht berechtigt, 
ebenso wze wzt· kerne eidesstattlzche Versicherung und natncntlich keine Eidesleistung 
fordern können. 

Außerdern erscheine ihm das Verfahren auch noch aus einen1 anderen Grunde bedenklich: 
Den.n selbs.~ \Vcnn c~n Mehrheitsbesc?luß zu~ A~gabe einer solchen chrenv.·örtlichen Erklärung 
vorlie~1.', konncn die _unterlegene M1~de~he1t diesen Beschluß durch Verv.·eigerung der Erklä­
rung einfach boykottieren, und das einzige Ergebnis eines solchen Vorgehens wäre dann eine 
dauerhafte Störung des Vertrauensverhältnisses zwischen den Mitgliedern der Korporation. Ab­
schließend \vics Detmold allerdings vorsichtshalber darauf hin, daß er es zwar für seine Pflicht 
gehalten habe, gegen die getroffene Maßnahme zu protestieren, daß er aber - wenn „die Korpo­
ration in ordnungsge111äßer Weise beschließt, daß in der Tat von jedem Beteiligten eine ehren­
wörtliche Erklärung abzugeben ist" - trotz der geäußerten Bedenken freiwillig zu einer solchen 
Abgabe bereit sei.115 

Diese Ein,vände des ehemaligen Rechtsanwaltes, der 27 Jahre an der Göttinger Universität 
gelehrt hatte, konnten von Simon nicht einfach übergangen werden, und ihm warf er auch nicht 
eine „seltsame Verwirrung seiner ethischen Begriffe" vor, ob\vohl Lommels Argumente sich 
auch bei Decn1old fanden. Simons Antwort zeigt vielmehr, daß er sehr wohl ein Bewußtsein da­
von hatte, daß Detmolds Argumente ernst zu nehmen seien; sie zeigt aber gleichzeitig, daß ihm 
selbst - und, wenn er die Diskussion im Senat richtig wiedergab, mehrheitlich sogar dem ganzen 
Senat ein klares Empfinden von der Ungeheuerlichkeit fehlte, die darin lag, daß alle Mitglieder 
der Korporation zur Beteuerung ihrer Unschuld gezwungen worden waren - und das auch noch 
in einem Pali, in dem durchaus strittig war, ob überhaupt irgendeine Verfehlung vorlag. Gerecht­
fertigt sah sich Simon, wie er gegenüber Detmold in schöner Offenheit erklärte, durch den 
Erfolg der inkriminierten Maßnahme: 

Indirekt haben Sie die Antwort [auf ihr Schreiben - C.T.]ja schon durch das Rundschrei­
ben erhalten, mit dem ich den Mitgliedern des Lehrkörpers anzeigen konnte, dass sich 
unter dem Druck der gewünschten ehrenwörtlichen Erklärung derjenige gemeldet hatte, 
der den unerfreulichen Vertrauensbruch begangen hatte. Ihre Bedenken gegen das von 
mir eingeschlagene Verfahren habe ich seiner Zeit auch dem Senate vorgetragen. Auch im 
Senate haben sich noch andere Stimmen erhoben, die Ihren Bedenken beistimmten und es 
wurde im grossen und ganzen für unerwünscht erachtet, das eingeschlagene Verfahren zur 
Praxis zu erheben. Im vorliegenden Falle aber, wo es von so offensichtlichem Erfolge 
begleitet war, wurde seine Zweckmäßigkeit imrnerhin durch den Erfolg für bewiesen 
erachtet. 116 

In die Liste allerdings, in der Simon diejenigen verzeichnete, deren Ehrenwort ihm vorlag, 
nahm er Detmold korrekterweise nicht auf: Einen ordnungsgcn1äßen Beschluß, auf dessen 
Grundlage von jedem Beteiligten ein solches Ehrenwort hätte verlan~t \V~rden können u?d den 
Detmold zur Voraussetzung seiner Erklärung gemacht hatte, hatte es Ja nicht gegeben. Dies ~var 
jedoch die einzige Konsequenz, die Simon aus Detmolds Einspruch zog. . .. „ 

Wer aber war nun derjenige, der sich „unter dem Druck der ehren\\ örtlichen Erklarung z~ 
dein unerfreulichen Vertrauensbruch" bekannt hatte? An1 22. Scpct'1nbl.'r 1917 hatte der ?\1ed1-
ziner„Werner Rosenthal, der bereits gegen Sin1ons erstes RunJsc:hr1.•ib~·n r:otl.'stie~·t hatte~ an 
Simon geschrieben, daß vermutlich er „den indirl'ku.·n Anhlg /tu Vcröftt·ntl1chung im Berliner 

11s l)cunold an Si1non, 26.9.1917 (Unterstreichung in1 ()rigin.1l), l'bl·nd.1. 
116 Snnon an l)ctn1old, 26.10.1917, ebenda. 
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Der „Krieg der Geister" in cler /'rovinz ---
1:1geblatt': gegeben habe. Er habe das erste Rundschreiben, sofort nachdem er es erhalten hatte 
einer :zweiten J>crson gezeigt: ' 

Wir waren beide er5~!~uttert v~:1 der_"fatsachc, ,/aß e111 so großer Kreis von Uni1.:ersit,itspro­
fessoren, fu~ ,Jeren l·1threr ~eh uberd1es aus persönlicl1c111 \lerkehr cl1e größte J-lochachtung 
e11:pfi11de, .s1clJ haben best11n1ne1~ /,is~e11, eine Kunc!gebung zu verfassen und für cliese zu 
Wt rben, die nLZch anderetn Urteil i\1ißtnluen untl %w1etrtlcht verbreiten und darntt auch 
für die l~ithrung cler Reichspolitik in clieser alles e11tscheiclencle11 %eit unheilvoll werden 
1nuß, u1~f.1ssl1c-h ~ar ~s uns, claß ciie \\1erbung für t!icse Ku11dgebu11g ,1/s offizielle Ange­
legenheit cler Un11Jers1tät geschah. 

0~1~1e se.~n Zut~n habe dan~ diese andere Person „die erlangte Kenntnis dazu benützt, durch 
vorze1t1gc Ubern11ttlung an die Presse der geplanten Kundgebung die Spitze ,1bzubrechen". 
l)azu glaubte sie sich berechtigt, da es sich um die Vorbereitung einer ()ff entliehen Kundgebung 
handelte, von der augenscheinlich ein großer I>ersonenkreis durch die H.undschreiben schon 
Kenntnis erhalten hatte. Auch er, Rosenthal, könne dieses Verhaltt·n nicht „ganz tadelnswert" 
finden, da die Verlet:rung der Vertraulichkeit „durch die Notwehr für das Ganze, das Reich" ent­
schuldigt wt•rden könne, :ru1n:tl von seinem eigenen forn1alen Einspruch gegen das Vorgehen des 
Rektors eine „hen1mende Wirkung" ja nicht zu er\vartt'n gewesen sei. Falls durch das Bekannt­
\Verden dieses Vorgehens Nachteile für die Universität entst.1ndcn seien, so H.osenthal abschlie­
ßend, „scheint 1nir nicht derjenige als der allein Schuldige, der für das Bekannt\\'Crdcn verant­
wortlich ist" .117 

Dieses Schreiben leitete nun Simon sofort an den Senat und die l\iledizinische Fakultät weiter, 
\\'Orum übrigens Rosenthal selbst gebeten hatte. J)och zu Simons l~rstaunen und zu seiner Ver­
ärgerung sprach die Fakultät Rosenthal - \\·ie auch schon früher die anderen I;akultäten in ver­
gleichbaren I:O:itlen - lediglich ihre ~1ißbilligung aus und ersuchte ihn, dafür Sorge zu tragen, 
künftig Schreiben, „ \Velche ihre1n Inhalt nach" selbstverständlich vertraulich seien. nicht in die 
Hände von Unberufenen gelangen zu lassen.118 

Sin1on legte daraufhin - gegen alle Gepflogenheiten - diese l~ntscheidung den1 Senat vor 
und ließ sich von diesem den Auftrag geben, die ~1edizinische Fakult:it nach den Gründen für 
ihre „zu der einstirnn1igen Senatserklärung vom 27. Scpte1nber im überraschenden \x.'i<lerspruch 
stehende n1ilde Ahndung des Vergehens" zu fragen. 119 l)ieses Ansinnen wies der Dekan in seinen1 
Ant,vortschreiben nun :r.unächst als unbefugte Kritik des Senats an der l~ntscheidung der r:akul­
tät und I~ingriff in ihre Rechte zurück, um sodann faktisch einzulenken (ohne die vorher ein­
genommene prinzipielle Position aufzugeben), indem er Sin1011 die gewünschte Auskunft 
zun1indcst tcil,veise erteilte und 7.ugleich den Gegensatz, zu1n Senatsbeschluß entschärfte: 

J)cr /Jcschluss des Senats vom 27. Septernber d.j. ist zust.lntle gekornrnen, ohne tiass dern­
selben tlze cvent/uellj verantwortliche Persönlichkeit, noch weniger clie .1\rt ihrer Beteili­
gung an tler Veröffentlich1tng bekannt war. iVach eiern l~rgebnis clc:r l:.rheb11nge11, wel~he 
die f(,kultät angestellt hat, treffen aber die \loraussetzungc:n cles Scn.ltsbe)chlusscs: „1-alls 
J,1s S'chrcibcn tiurch einen Dozenten an das Berliner ·1:,gcb/,,rt gelangt ist" lf)'U'. auf Hen:1 
f<osenth.Ll nicht zu, sonclern es handelt sich bei lhtn u111 eine grobt• 1-;1hrl,;),igke1t, fiir d1e 
1h1n tlie ftf 1ßbilligung ausgesprochen wurcle. 

111 Rosenthal an Sirnon, 22.9.1917, l·bcn<l.t. . 
11s rvt itteilung des 1 >ck.111 der ,\1cJi:rini\chc11 P.1k ulc:1t an den Rt·k tor, .!'">.10. l'Jl7. cbendJ. 1 >ckJn der ;..1~Jrz 1 

nisclicn f•,ikult.11 w.1r der ()rdin.1riu\ für AugenlH•ilkundc Fuge11 \Oll 1 lippl•I ( IS67 192S), der ubngcn' 
sowohl Jie (~rkl,11 ung gegen die H.ciehsc.1g\1111:h1 lrl•it untt'l ll"il h11et, al, .lu(h d.1s gef1)rdl·rtl' l· hren\\ ort 

anstandslos gegeben lr.llll". 
11•1 Sunon a11 den 1 >ek.111 lil·r Mcd. F.1kult:it, 5.11.l'J17, l'hcnda. 





/)er „Krieg der Geister" in der l'rovin% 
------- --~--------~-

beeinflußten: I~in Rektor - obgleich bisher nicht ;ils Anhänger der Annexionisten hervorgct . 
(er hatte noch nicht einmal die Seeberg-Adresse unterschrieben)12J und sicherlich n 'cht r(cdt.cn 
k f.. G „ • 1 1 . 1 tes 
an~ man u~ 1ott1ngen ~o 1 sagen) wegen seiner I Ialtung 1n der Kriegszielfrage 7.um Rektor 

~~\~ahlt - .1n1ß~_rauch~e sein A1nt im Inter~sse einer annexionistischen l~rklärung und erzielte so 
eine ungleich hoherc Zahl von Unterschriften als frühere Aufrufe gleicher 'Icndenz. Diese Tat­
sache be~~ünd.~t ~ine g~nerelle Skepsis. gegenürber allzuweit gehenden 1:olgerungen aus diesen 
Zahlen. l·ur Gott1ngen iedcnfalls sagt die hohe Zahl von Unterschriften in diesem 1:all :t.war eini­
ges über <lie fehlende innere Unabhängigkeit vieler Professoren, die eine vom llektor ko1nmcndc 
Erklar~n~ c.~en w~i) sie von. diesem kam - ganz selbstverständlich unterschrieben, aber wenig 
Zuverlass1ges uber die Verbreitung und Akzeptan:t. alldeutscher Ideen in der Professorenschaft 
die man gemeinhin aus diesen Unterschriftcnlisten abliest. ' 

Urngckehrt liegt aber gerade der Wert der Simonschcn Unterschriftensammlung darin, daß 
in diescin l~all wirklich alle Dozenten gefragt wurden, eine f chlendc Unterschrift in aller Regel 
also wohl tatsächlich eine l~ntscheidung gegen die I~rklärung bedeutete. So läßt sich denn - wie 
schon für die I~rklärung vom 23. Oktober 1914 feststellen, daß die Ordinarien eindeutig die 
größte Gruppe unter den Unterzeichnern stellten: nän1lich 41 der 77 Unterzeichner, also wie im 
Oktober 1914 genau 54°/o; 1nit den Honorar und den außerordentlichen J>rofessoren (insgesamt 
54 I)ersonen) waren es sogar 70°/o, während nur 21 (von 60) Privatdozenten unterzeichneten.124 

Die wieder von l)elbrück geplante, auch von Jcnsen in seinem Brief an Simon für möglich 
und indirekt wohl auch für wünschenswert gehaltene Gcgcnerklarung gegen liallcrs Attacke 
gegen den Reichstag kam nicht zustande.125 So fehlen also direkte Verglcichszahlcn. Doch bestä­
tigt das Verhalten einzelner Dozenten während der Auseinandersetzung über das Vorgehen 
Simons die Vermutung, daß die Protestbereitschaft offenbar mit dem Abstand zum akademi­
schen Betrieb wuchs. So fanden sich zu scharfen Protesten nicht nur, \vie das Beispiel Jcnsens 
zeigt, aber doch vor allem Privatdo?entcn bereit oder aber Ordinarien, die bereits am Ende ihrer 
akademischen Lehrtätigkeit standen, was etwa für l)etrnold zutraf. 126 In anderem Zusammen­
hang ist auf die kompensatorische Funktion des intellektuellen Kriegseinsatzes für diejenigen, 
die nicht selbst an der front waren, schon hingewiesen worden. Auch der erst 47jährige mir 
kriegswichtiger r:orschung befaßte Simon gehörte in diese Gruppc.127 Wenn auf der einen Seite 
der Abstand zum direkten Kriegsgeschehen die Affinitat :tu alldeutschen Großmachtvorstcllungen 
erhöhte, so bewirkte offenbar auf der anderen Seite die Fronterfahrung, wie am Beispiel von 
l,ommcl und Rosenthal deutlich wurde, eine klar ablehnende oder i',umindest sehr distanzierte 
Haltung zu Durchhalte- und Siegfriedenappellen. 

121 Als fiinweis auf seine politische Überzeugung läßt sich vielleichL eine aus seinern Nachlaß sta1nmencle. 
nur unter Partcirnitgliedern verteilte Schrift der Nationalliberalen Partei uber „Kriegs und friedens­
ziele" vom November 1916 deuten, in der im wesentlichen das gemäßigte Progran11n des Delbruc.k· Kreises 
vertreten wurde. Diese Schrift befindet sich 1n der UniversitäLsbibliothek Götungen. 

124 Außerdem hatten auch der Zeichenlehrer und der Lektor der italieni,chen Sprache die Erklärung gegt·n 
die Jleichstagsmehrheit unterschrieben. Vgl. das namentliche, nach Stacus 'ortierte Ver~cic~ni_s der 
Unterzeichner, o.D„ UnivA Gött, 1B1 39 (5). Es sei hier angen1erkt, Jaß J1e Seeberg-AdrcSSl' In Gotungen 
von keinc1n Privatdozenten unterschrieben wurde, während die l)elbrutksthe Gegenerklärung imn1cr­
hin von drei Privatdozenten unterstützt \VUrdc. Iiingewicsen ,ci .u1 dil·,er Stelle .1uch darauf, daß ~n 
c;üuingcn bis auf den ·rhcologcn Archur 1'itius keint•r der Unterzeichner der I>elbrück-Erklärung die 
J~rklärung gegen die Reichstagsmehrheit unterschrieben h.u. Vgl. oben Ab,l·hnitt 1. 3. 

12s Vj>I. J;tzu die Einleitung von BÖHME. zu Reden und Aufrufe (An1n. 2), S. 27. 
121, {)je, laßt 'ich auch für die oben in Abschnitt r 4 gc~child('1 ten Konfliktf:illt· kon~tatil'ren: Lehmann \\o"olr 

bereit' i11 cine111 Alter, wo er hätte e1neritiert st·in kiin111:n; Nt·lson und R.111'ch von 'l'r.1ubenbcrg 'varcn 

Priv.1tdozl·11ten; Greiling noch nicht einmal h.1bilitiert. 

ii1 Vgl. d;tz.u Anrn . 89. 
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-- Der „Krieg der Geister" in der Provinz 

II. „I~s ist nicht '\\·ahr ... " - Der Aufruf „An die Kulturwelt„ 

1. „Dafür stehen wir ein mit unserem Namen und mit unserer Ehre" 

Es ist nicht wahr, daß Deutschland diesen Krieg verschuf,Jet hat. Weder das Volk hat zhn 
gewollt noch die Regierung noch der Kaiser. 

Das war di~ erste von sechs Thesen, mit denen 93 namhafte, zum großen Teil weltbekannte 
Geleh~c, Schraft~tcller und Künstler im Oktober 1914 gegen „die Lügen und Verleumdungen" 
prot~st1erten, „mit denen unsere Feinde Deutschlands reine Sache in dem ihm aufgezwungenen 
Daseinskampfe zu beschmutzen trachten. "128 Der Aufruf, der am 4. Oktober 1914 gleichzeitig 
in allen großen deutschen Tageszeitungen veröffentlicht wurde, \\'ar zuvor in zehn Sprachen 
übersetzt und bereits seit September durch tausende von Privatbriefen in die neutralen Länder 
versandt worden. 129 Von dort trat er seinen „Siegeszug„ über die ganze Welt an, die fast einhellig 
empört reagierte.130 . 

Fünf Jahre später, im Oktober 1919, verlas der französische !vlinisterpräsident Clemenceau 
- unterbrochen von Beifall- und Entrüstungsrufen - dieses „schamlose Manifest der sogenannten 
Intellektuellen" im Pariser Senat und bezeichnete es dabei als „ein schlimmeres \'erbrechen als 
alle anderen Taten, von denen wir wissen" .131 Clemenceau lieferte damit einen eindrucksvollen 
Beweis für die überragende Bedeutung, die diesem Dokument im Ausland beigemessen wurde, 
und für dessen große propagandistische \X'irkung. Trot7, der großen Zustimmung, die sie mit 
ihren Tausenden von Unterschriften gefunden hatten, zog keiner der anderen Aufrufe eine auch 
nur annähernd vergleichbare Aufmerksamkeit auf sich; keine der anderen Erklärungen hatte so 
nachhaltige Folgen. Verantv:ortlich \\'ar dafür nicht nur die Prominenz der Unterzeichner, von 
denen auch Clemenceau behauptete, daß er einige von ihnen ursprünglich be\\·undert habe,132 

sondern vor allem der überhebliche Ton des Aufrufs, mit dem moralisch gerechtfertigt \\"Urde, 
\\'as höchstens strategisch zu verteidigen war: der unter offensichtlichem Bruch des Völker­
rechts erfolgte Einmarsch nach Belgien und die Repressalien der deutschen Truppen gegen die 
dortige Bevölkerung.133 

Vorausgegangen war dem Manifest der 93 eine von Tübingen ausgehende, von allen 22 deut­
schen Universitäten, also auch von Göttingen, unterzeichnete „ Kundgebung der deutschen Uni­
versitäten an die Universitäten des Auslandes", die im September 1914 verfaßt und von Regie­
rungskreisen gesteuert, gegen den „schon seit Jahren gegen das deutsche Volk und das Deutsche 
Reich von ihren Gegnern" geführten „Feldzug systematischer Lüge und Verleumdung" gerich­
tet war: 

12s Abgedruckt mit Unterschrifcen als Faksimile aus dem Berliner Tageblatt vom 4.10.1914 bei v·o~l 
BROCKE (Anm. 1), S. 718; außerdem bei: G.F. >l'ICOLAI, Die Biologie des Kriege:., Dritce Auflage 
1919, Nachdruck 1983, S. 7-10; H. WEHBERG, \X'ider den Aufruf der 93! - Da~ Ergebni) einer Rund­
frage an die 93 lncellektuellen über die Kriegsschuld, 1920, S. 16ff.; Krieg der Geiscer(Anm. 1 . S 64-6S; 
Texc in: Aufrufe und Reden (Anm. 2) als Dok. 1, S. 47ff. 

129 Siehe VO:vt BROCKE (Anm. 1 "S. 654 und die dazugehörigen Quellen aur '). "'19. 
1>0 Zu den wenigen zu)cimmcnden Summen siehe Krieg der Geister (Anrn. I _, ':>. 24f.; \"OJ\l ,~ROCKE 

(Anm. t), S. 675, und zur Reaktion insgesamt, ebenda, S. 666 -679. Zur "vcrhccre~den" \'\ 1~kung de:> 
Aufrufs siehe auch die Tagebucheincragung von \\'Olfl vo1n 25.10.1914 (1\nm. 22), ~. 112 u~d S. 116, der 
diesen in seincn1 Berliner Tageblatt auch öffentlich konunentirrt hlttl' (ebenda, S. 112 und S. 122). 

01 \'V'iedcrgegeben nach deutschen Zeitungsberichten bei \X'IJ i BERG (Anrn. 12S), S . .'l. Siehe auch \.OJ\1 
BROCKE (Anm. t), S. 681. 

n2 WEH BERG (Anrn. 128), S. 31. . . . . 
nl So noch Bethmann-t Juliweg arn 4.8.1914 vor dcrn Reichst,1g: „~1cinc 1 l er~l·n, ."·1r '1nd in dcr ~<•t'-vehr; 

und Not kennt kein c;ebot! Unsere Truppen haben l.uxc1nburg besetzt, \'IClll'ICht. s~!1on ~l·~g1s.:hcs ~e­
biet betreten. J\1cinc lierrcn, da\ "·idersprichc den Gt:boten des Viilkerrl·..:hts. !)1l' lranzo\1~..:he Regie-
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\\le1111 wir aber 1111t ansehen sollen, daß die neidische Bosheit 1'nscrer 1-'cincle sich nicht 
schamt, u115er Heer und in ihn1 u11serga11zcs \'olk barbarischer (1'ni11sa1nkeit 1'11d sinnloser 
Zerstör1111gsw11t zu beschuldigen, und daß sie da111it auch in111e11tralen 1l11sla11d und dort, 
wo 111a11 1111s sonst wohlgesinnt ist, einen gewissen Gla11l>en, zzt finden scheint, so fiihlen 
u:ir, denen die Pflege menschlicher Bildung in "nserc1n \1tlterla11cle vorzugsweise .i11ver­
tra11t ist, uns verpflichtet, aus der Zuriickh,1/tung, clie uns Beruj'und Stellztng .zu/erlegen, 
1nit einer lllztten \1erw.1hrung hervorzutreten .134 

l)cr '!ext, <ler erst arn 17. Oktober der Presse übergeben \\'ur<le, '"''r jedoch - '"ie schon das 
kurze Zit.lt zeigt - ungeschickt und weitsch,veifig fonnulicrt, und so fühlten sich Berliner Ge­
lehrtt' und Künstler .1ufgerufen, eine \\'irkungsvollcrc Zurück\vcisung der \Vl'lt\vcitcn Proteste 
gegen den Einrn,1rsch der deutschen Truppen in das neutr.1le Belgien /'u vcrf.1sscn. l)cr"lcxt dieses 
neuen Aufrufes \\"urdc von den1 Dichter Lud,vig Fulda ent\vorfcn, von dicscn1 gcn1cinsam mit 
Hcr1nann Sudcr1nann überarbeitet und schließlich von dein literarisch .1n1bitioniertcn Berliner 
Bürgerrneister Georg Reicke in Thesenform gebrachc:Ll5 

[;'s ist nicht u•,1h1; daß u:irfreventlich die ,Yeutralit:ic Belgiens verletzt h,1be11. [ ... 1 
l~s ist nicht u:ahr, daß eines einzigen belgischt•n Biirgers !.eben und l:"ige11t11n1 von unse­
ren1 Solclaten angetastet u,·orden ist, ohne d.1ß ,/ie bitterste 1\'otwehr e~ gebot. [ ... ] 

rung hat z\var in Brus,el erklärt, die Neutralität Bclgicn5 respektieren r.u wollen, solange <ler Gegner sie 
re,pektierr. \'\' ir wußten aber, daß Frankreich zum Einfall bereit stand. J"r.tnkreich konnte v:.1nen, \\'ir 
aber nicht." Ziuert nach\'\~ SCHOENBORN, Die Neutralitat Belgiens, in: J)eut,chland und der \'\'elt­
krieg (hg. ,·on 0. li 11\'l'l.E, F. i\IEINECK E, H. 0:-\CKF N und J 1. SCI 1Ui\IACI1 l~ R). 1915, S. 565-590, 
hier S. 566. Schoenborn versuchte in 'einen1 Benrag eine ausführliche \'\' iderlegung Je, \'or\\·urfs vom 
Völkt•rrccln-;bruch und 'lvertcte die Anerkennung desselben durch Beth1n.1nn · l lolhveg .11, eine cakti,che 
i\t.1ßnahn1e. 

IH i\1it Unter,..:hriftcn abgedruckt in: Krieg der Geister (1\11111. 1). S. S6ff.; .tuch .1!, Anh.tng in1 Fxemplar 
der Frkl:irung der Hochschullehrer des Deutschen Rt·ichc:~ in der Univl.'rsit:itsbibliothck c;öttingen 
(Ann1. 26); 'fcxt als {)ok. 4 in: 1\ufrufe und Reden (1\11111. 2). S SI -54. Über die Sch,vierigkeito.:n bein1 
/.ustandc:kon1n1c:n dc:r Erklärung (so '\\Jren insbl·sonden: die Bl·dt·nkt•n dt·r Univ.:rsit:iten l-leidclbeq~. 
Jena und H.tlle zu über\vindcn) siehe VO?v1 BROCKI- (Ann1. 1 ), S. 656. 

us Lud,vig Anton Fulda (geb. 1862, beging, '\\•eil er Jude 'var, 1939 St•lbsunord) wurde bl·sonders .1ls Lust· 
spic:lautor und Ubcrsetzcr französischer Dran1cn bekannt. lic:nnann Sudt·rn1.u1n ( 1857-1928) \\·Jr seit 
dc:rn Ende der 1880er Jahre als naturalistischer Dran1.1likt•r 111it gcst•lls~h.1ftskritischen1 Eins,·hllg sO\'l'Ohl 
in l)t•utschland, als .tuch in1 Ausland crfolgn:ich (siehe 1u st•int•n1 'onstigc:n Krieg,t·n~.\gt•rnl·nt, hier ins· 
bcsondt•rt' i.:egen die „sla'\\·ische Barbarei" gt•richter, ,tuch: Krit•g dt•r Gt•istcr, Ann1. 1, S. 132ff.). Georg 
Reicke (1863-1923), der von 1903 bis 1920 Z'\\·c:itcr ßüq~errnc:1ster von Bt·rlin " ·ar, \\ .u durch ,,·in<· l)ra­
n1en und ,eine ~1ithcrausgeberschaft der Hc:hc „i\lalcris,·h,., Berlin" in B<·rlrn ausgl''prochen populär. 
\'C.)l\1 BRC.)CKE (Ann1. 1, S. 662) 'lveist darauf hin, daß drc.• Urh('bC'r,~haft d('' „1\ufrufs an die Kuhur­
\\'Clt" in der eins,hlagigc:n l.rtc:ratur lange Zeit unbek;innt '' ar (sieht• .iuch den Vl>n 1hrn abgedruckten 
Bricf'IVC\.hsel :t\\•ischen Fulda und Sudc:rn1ann, <'bend.1, S. 719). [ >cn Z('itgenosS<'n .1llerd1ng' 'l\"ar ,l'hr 
wohl bewußt, daß die drei genannten „l)1<:hter" die 1\utorcn di.'~ Aufrufs \\'Jren, \\·ic i.'t\\"a der N.1chl.iß 
von Klein (Klein an Planck, 8. 9 .1919. l'\SuUB Gött, Cod. ~1,. K lt•an '\ t\, BI. 2+4) und auch die'fagcbuch­
e1ntragungen von\'\'(){.( F vorn 25.10.1914 und von12.11.1914 (1\n1n. 2..?, S. 112 und S. 116) belegcn. Über 
Fulda notierte \'\'()LFF schon a111 3.9.1914 (ebenda. S. 98): „ \\'<·Ich' ein Krr<·g! \\'er noch \Oll ~11."nschh,h· 
kc:it ~pricln, rnuH furchten, .1ls serltin10.:ntaler Narr gt•hiihnt od<·r .1ls 1\nup.:itriot gcl) ncht zu \\erden. Arn 
ubels1en ~ind die Litcr.uen und 'un,1i~cn \'\'1<:h1ig1uer, von dt'!lt'll i<'tlt l'in,·1 den Jndcren zu iibenrunipfcn 
sucht. 1 s sollen nur llOl h, ~...-hrc1bt Fuld.1, dcutst"hc Stut'ke gc,pit•lt \\ l'rdl'II, und er denkt dJbci .in 'csnl" 
alten Ladenhut er." 
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Es zst tucht 'lvahr, daß unsere Truppen brutal gegen !~owen gewutet haben. An einer r,1sen­
dcn t:znwohnerschaft, die sie itn Quartier hein1ttickisch überfi<•I, hi1be11 sie durch Besclne­
ß11ng eines Teils d<•r St.1dt schu·eren Herzens \'ergeltung üben 111iissen. ( ... )U6 

Es ist nicht wah1; ciaß unsere Kriegsführung die Gesetze clcs \'Olkcrrechts mißachtet. [ ... ] 
Sich als \'erteidiger europ.i"1scl l' Zi1iilisat1on zu gcbiirden, haben die arn wenigstens das 
Recht, die sich mit Russen una Se,·ben verbiinden uncl der \1<'clt d,15 schrnachvolle Scha1t­
sp1el bi<•tcn, 1\fongolen und 1\ieger auf die u•e1ße Rasse zu het%cn. 

1\uch d iese l~rklärung endete mit einem Bekenntnis zun1 deutschen ~1ilitarisn1us: 

1~·s ist nicht u·ah1; daß der Kampf gegen unseren sogenannten Jf1l1t,irism11s kein K,1mpf 
gegen 11nst·rc Kultur ist, wie unsere Feinde heuchlerisch vorgc•ben. Ohne den deutschen 
Jf ilitarisnzus wäre die clcutsche Kultur längst vorn l~rdboclt·n getilgt. [ ... ]Deutsches Heer 
uncl cleutsches \'o/k sind eins. Dieses Bewußtsein verbrüdert heute 70 Millionen Deutsche 
ohne Unterschied der Bildung, des Standes und der Partei. 

Unter den 93 Unterzeichnern, die „mit ihrem Namen und ihrer l~hre" für diesen Aufruf ein­
traten, finden sich neben den Vertretern nationalistischer Agitationsvereine (wie dem Alldeut­
schen Verband oder den1 Flottenverein) auch aktive Mitglieder der deutschen l;riedensbewegung; 
mit Ausnahme der Sozialden1okratie waren Anhänger aller politischen Parteien vertreten. Von 
den 58 Professoren, die den Aufruf unterstützten, \varen 15 Natur\vissenschaftler, die damit 
gefolgt von 12 1·hcologen und übertroffen nur noch von den 17 „ausübenden" Künstlern die 
größte \vissenschaftliche Einzelgruppe bildeten.137 

Die 15 Natun\'issenschaftler, die den Aufruf unterschrieben hatten. \Varen: der Chemiker 
und 1\lobelpreisträgcr von 1905 Adolf \'On Baeyer, der Chemiker Carl Engler, der Chemiker und 
Nobelpreisträger \'On 1902 Emil Fischerus, der Chemiker und „\',1ter" des Gaskrieges Fritz 

-
1 ' Zur Zerstörung der Bibliothek von Lö"ven siehe \\ SCIIIVEL.BUSCH, l)1e Bibliothek von Löwen. 

l: 1ne I.pisodc aus dl•r Zeit der \X'eltknege, 1988. 
137 Einteilung nach Fachrichtungen bei WEHBERG (Anm 128 ,, S 18; eine genaue Analyse der Unterzeich­

nergruppe findet sich bei V0tv1 BROCKE (Anm. 1 ), S. 657ff. 
BR Adolf von Bacyer ( 1835 · · 1917) war zunächst Lehrer an der Kricgsakadl·n1ic in Berlin, dann 1872 bis 1875 

Ordinarius in Straßburg, schließlich Ordinarius für organische Chenuc an der Universität München 
(vorher Straßburg). Carl Engler (1842-1925) war von 1887 bis 1919 Ordinarius für chcn1ische Technolo­
gie an der TH Karlsruhe. Emil Fischer (1852- 1919) hatte 1unächst als Assistent von Bacycr in München 
gearbeitet und war nach Zwischenstationen in Erlangen und Wür1burg 1892 nach Berlin berufen \vor­
den, 'l.VO er 1n:ißgeblich an der Gründung des Kaiser-Wilhelrn Instituts für Chemie im Jahrt• 1912 und an 
der Einrichtung des noch kurz vor Ausbruch des Krieges in Mülhein1/ Ruhr eröffnctt•n Kaiser-\X'ilhelm-
1 nstituts für Kohleforschung beteiligt war. 

u9 Fritz 1-laber (1868-1934), seit 1911 Leiter des Kaiser-\X'ilhelm-Instituts für phy,ikali,che Chemie, über­
nahm 1915 die Leitung der Sparte Chemie in der Kriegsrohstoffabteilung \\!alter R;lthen.lus im Kriegs­
mini,terium; für da' Haber-Bosch-Verfahren zur Ammoniaksynthese, d.1s auf einen Vor,thllg von \\Talthcr 

• 
Nernst aus dein Jahre 1903 zurückging und das die Versorgungskrise des ()eutschcn Rcicht:s bei der Pro-
duktion von Spreng\toffen löste, erhielt Haber 1918 gemcinsa111 mit Robert ßo,.:h dt·n "\obclpreis; der 
Einsatz von GiftgJ,en an der Front, im Frühjahr 1915 erstm.lls erprobt, ging .lui ei1ll0 personhthc Initiativt• 
von f {aber 1uruck; dein „Büro Haberk im Kriegsministerium gehörten neben 1 iJbcr Juch 'lernst, En1il 
I·ischer und Richard Willst:ltter .1n (vgl. dazu die Broschürt•: „ ... inl Frit•dt•n dt•r f\tt•nschht·H. 1111 Kncg<' 
dem \ 'aterlande .„" - 75 Jahre Frit1 -Haber-fnstitut der \1ax Pl.1nck·Gcst•ll,ch.lft. ße1nt•rkungen zur 
Geschichte und C;t•gen\vart, erschienen unter Beteiligung der 0"1'\~ 1986). \\'altht•r Ncrn\t (1S64- 1941), 
für den 1894 in c; i-.uingt•n Jas erste physikalisch-chemische lnslllUl in L>t·uts.:hl.lnd l'lllgt·ri.:htt•t \\"Orden 
war, \\"ar ~cit 1905 (>rdinarius in Bt·rlin; 1914 meldetl" er sich als Ang«hi)rigl·r cinl'' Auto1nobilkorps frei-
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liabcr, der Physiko-Chcn1iker \X'althcr Ncrn ... t, der Chemiker Richard \Villstätte nci 1 Ch · 
k · <l N l j · ·· . . r , l er crn1-

cr un o )C prc1stragcr V<}n 1909 \V'1lhcln1 Ostwald der Fntwicklungsfors ·h z 1 d \ h 1 · ' - . c er, .oo oge un 
1 nt rop<> ogc l• rnst I-laeckcl, der Astrono1n und Jv1itbcgründcr der l)eutscl1cn I; · d II 

1 f W"lh 1 · r1c ensgcsc -
sc 1a t 1 c: rn l·ocrstt•r140, dt•r ~leteorc)logc Gustav I lcllrnann der Physiker d N b 1 · 

·· 1 >h"I" • un o e prets-
tragcr von 905 1 1 rpp Len.trd 141, der Physiker ~1ax Planck, der Phvsiker und Nobelpr ,·1 t ·· 
. 1900 ,v„lh 1 R.. . . .. , c.: s rager 

\(lll . \' .1 e m ontgcn, der Ph\s1kcr und Nobelpretstrager von 1911 Wilhelm \VicnH2 -
und als e1nz1ger Mathcn1atiker Felix Klein. 

\villig zun1 Kriegscins.1tz und \Vurdc nach der Marneschlacht zu wissenschaftlichen Arbeiten im nBüro 
Hab~r" ~bgcstcllt; .1920 erhielt er den Nobelpreis. Rich.1rd \Villstäcter (1872-1942) war von 1912 bis 1915 
Ord1nar1us 1n Berlin; 1915 bekam er den Nobelpreis. 

+ \\'ilhehn.?St\\'al~ (185~ -193.2), 1887 bis 1906 Ordinarius für phvsikalische Chernie in Leipzig und einer 
der Begrunder dieses I .1chcs 1n Deutschland; den Nobelpreis erhielt er für seine Endeckung des J\lecha­
nisrnus' dt·r K.1talyse; schon als 53j.1hr1ger zog er sich .1us der akaden1ischen Lehrtätigkeit zurück und 
'vidmt'te sich von da an vor allein der Ausgest.1ltung seiner „energetischen Philosophie"; seit 1910 arbei­
tete er in der i:riedt•nsbe~..-egung n1it und "ar bis 1917 Vorsitzender des pazifistischen l)eucschen ~1oni­
stenbundes: gegenüber einem sch,vedischcn Journalisten erklärte er im Dezember 1914, daß er zwar 
I ntcrnationalist und P.11.ifist sei, daß er .1ber alll' „diese vorgeschrittenen Kulturarbeiten bis zum Frieden 
zurücktrett•n" lasse musst» „da "'1r 1et1t im unrnittelbaren l)ienst der Zeit stehen" ( "'iedergegeben n.1ch: 
Krieg der Geister, .'\n1n. 1, S. 113) Der D.1rwinist Ernst I laeckel (18.34-1919) war von 1865 bis 1908 
Ordninarius in Jena und vor allen1 durch seine 'veltanschaulichcn Schriften auch nicht-\vissensch.ift­
lichen Kreisen bekannt ge,vorden; 'vie Foerster und Ostv.•,1ld ursprllni;lich der Friedensbe"·egung n;1he­
stehend, h.1tte er sich in1 August 'Septe1nbcr gc1ne111sarn mn Osrv.·ald öffentlich von seinen alten Idealen 
dist.tn7iert (Literaturangabt·n bei \:'0?\11 BROCKE. Anrn. 1, S. 659. dort Anm. 13, zu Ost\vald siehe .1uch 
ebenda,$. 700). ~'ilhelrn Foerstcr ( 1832-1921) war von 1865 bis 1903 Direktor der Sternwarte in Berlin; 
er wurde 1892 erster Vorsitzender der neugegründeten Deutschen Friedensgesellschaft und \\'.lr auch 
Vorsitzender dc.:r Berliner Ort!!.gruppe. Vgl. zu I;oerster auch Abschnitt II. 4. 

:.~ 1 Gustav Heilmann (1854- 1939) v.·.1r seit 1879 am Preußischen \1ereorologischen Institut in Berlin t.itig 
und seit 1907 dessen Direktor. Philipp Lenard (1862-1947), 1907 bis 1930 Ordinarius und I>irektor 
des Physikalisch-Radiologischen Instituts der lJniversit:it Heidelberg, erhielt den Nobelpreis für seine 
Experin1ente mit Kathodenstrahlen, die zu einer v.·ichtigen Grundl.tge für die Quantentheorie 'vurJen; 
Lenard hatte schon im 1\ugusc 1914 eine Pan1phlet gegen England und vor allein gegen den englischen 
Phvsiker und Nobelpreisträger von 1906, John Joseph Thomson, verfaßt, n1it den1 er 'ich seit IS9'1 in 
einem erbitterten Konkurrenzkan1pf befand und von deni er beh.1uptcte. daß dieser von ihm physika­
lische f.rgebnisse ubernomrnen habe, ohne ihn zu zitieren; Lenard tat sich später als überzeugter Anti­
semit und einer der Protagonisten der insbesondt·re gl·gen Einstein und seine physikalischen F.rkcnnt­
nisse gerichteten „arischen Phvsik" hervor; zur Person l enards relatl\.ausführli.:h: 1\.0. ~E'l'ERCHF\.'. 
Wissensch.1ftlcr unter Hitler, 1980, S. 115-145; 1ur „Deutschen Ph,,1k" und Lenards Bl•1tr.1g d.1zu 'll'he 
S. RIC:HTF.R, Die nl)eutschl' Phvsik", in: Naturwissenschaft, Tt·chnik und NS ldl·olo~1e (hg. 'on 
H MI 11R'fENS und S. RICHTFR), 1980, S. 116 141. . 

142 Max Planck ( 1858 1947) \var von 1892 bis 1926 Ord1n.1rius iür Physik in Bt•rlin (' on1 ()kttil->cr .1913 b1' 
Oktober 1914 war er Rektor der Berliner UniYersitat}; Planck ent\\·ickt>lte 189()/1900 das n.tt'h 1h1n bc­
nanntt' Plancksche Srr.1hlungsgesetz, d.1s die Grundlagl' der Qu.1ntt•nthcorit• bildt•t und t·rh1t·lt 191S den 
Nobelpreis; von 1930 bis 1937 v•.u er Pr.1s1dt•nt der K.11st•r-\\ ilht·lin·(;t''l'lls,h.'~ft. \\ ilh:ln\ Rontg~n 
(1845 -1923) h.uce nach einer Assistentt'nll'lt 1n \\'ur„bu~g und Str:tgburg. zun.1.:hst 1n Strabb.urg. c~n 
F ·traordin.iriat bcklerdt·t und \\'.ll dann 1879 .1ls ()rd111.1nus n.1,h (11t·f~,·n ht•rult•n \\Orden; 11.1,h c1n~r 
:Ur1:en z"·iscltenicit 1n \Vu11buri:; ,v,11 t'r von 1900 '"' 1920 ()r.lin.1riu, in ~lün.:h~n; IS9'5 hattr r~ ~te 

ach ilun hcn.inn!l'll l~ont).\l"ll'tr.1hll·n t'llltk•,·kt, fur dit· , .• Jt·n N<lbelpr<'i' t•rh1<'lt. \\ 1lhelrn \'\ ien 
~\!!64- 1928), ,.011 1900 h1s 1920 ( )1Jin.1nus an dt•1 Univ1:r,it:11 \\'iu:zhur~. d,u1n ~~unt hl'n; t'r \t'r~ 1rk-

I. ht „ ·nic"insarn rnit (. >uo l.ununt't ('il•ht• Ah,t·l111itt 11. 2 und d11rt 1\nn1. ISS) t'XJ't'r1111cntell .lt·n ~h~ar­
lt. c "c • b . h' 1 l N 'h 1 zcn Kiirper und ~iclltt' das Wit·n,~ht· \',·rsthll·bun).\').\t''t'tl .1uf; für d1e,t' 1\r eitt'n rr 1l' 1 er< en ' c 

• p1r.:1s. 
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\\ 1c ~i~le der anderen Un~erzeichncr auc_h, hat I·elix KJein nach dem Krieg geltend gemacht, 
daß er die Zust1mrnung zu seiner Unterschrift unter clen Aufruf \vegen der „außerordentlichen 
l)ringhchkeit", ~it ~er di~ S~che d.a.rgestellt wor~en„ sei, 11~1~ auf gr~nd eines Telegramms gege­
ben ~abe, „das sich die Fr~1he1t de~ lextes vorbehielt .HJ f n1t1ator dieser Telegramm- (innerhalb 
Berlins auch Telefon-)akuon \var offenbar Georg Reicke, der wenig später unter anderem auch 
an Klein mit einen1 Rundschreiben herantrat, in den1 er diesern für die „f reundliche Bereitwillig­
keit, den J>rotest von Venretern deutscher Kunst und Wissen.;chaft gegen die Auslandslügen zu 
unterzeichnen", dankte und ihn bat, für dessen Versendung eigenhändig beschriftete Brief­
un1schlä~c 1_11it Adrcss~n von „e_influß~eic_hen Per~onen in1 neutralen Ausland" zur Verfügung '/,u 
stellen. Klein lehnte dieses 1\ns1nnen 1n einem Brief von1 22. Septen1ber 1914 jedoch entschieden 
ab, da er den 'lcxt des Zirkulars immer noch nicht kenne und auch noch nicht wisse, wer sonst 
noch unterschrieben habe. Außerdem wolle er - angesichts der Aufklärungsaktivitäten, die in 
Göttingen bereits angelaufen seien - keine „Sonderaktion" in die Wege leiten.144 

l)ieser I~ricf be\veist, daß Klein und mit ihm andere der Unterzeichner den Wortlaut des Auf­
rufes wohl t:ltsächlich erst aus der Presse erfahren haben - ja offenbar wurden wegen des Werbe­
effekts auch Namen von J>ersonen als Unterzeichner des ·relcgram1n benutzt, die \veder dieses 
noch den Aufruf kannten. So stand unter Kleins l'clegramrn auch der Nan1c Adolf von Har­
nacks, der nach dein Kriege in einem offenen Brief an Clemenceau im November 1919 ebenfalls 
ausdrücklich die Kenntnis des Textes vor Erscheinen des Manifestes verneinte.145 

Wegen der Vielzahl solcher, keineswegs auf die Nichtberliner, wie Klein unterstellte, be­
schränkten J;;ille•46 und vor allem wegen der relativ langen Zeit, die zwischen dem ersten Heran­
treten an die Unterzeichner Anfang September und der \ 7eröffentlichung des Manifests Anfang 
Oktober verging, läßt sich die \'ermutung nicht von der Hand weisen, daß ein nicht unwesent­
licher 'feil der Unterzeichner bewußt in Unkenntnis über den 'fext gelassen worden war - daß 
also Methode hinter dem beschriebenen Verfahren steckte. l)ies ist insbesondere auch deshalb 
sehr wahrscheinlich, weil die Versendung des Textes mit Untcrschrif ten in das neutrale Ausland 
ja bereits im laufe des September begann. Angesichts dieser offenbar sehr genau durchdachten 
manipulatorischen Strategie, mit der dieser Aufruf von den Initiatoren auf den Weg gebracht 
wurde, erscheint es auch nicht ausgeschlossen, daß gezielt Naturwissenschaftler um ihre Unter­
schrift gebeten wurden, weil sie einerseits in dem Ruf besonders großer Objektivität standen 

143 Notiz über das 'felegramm in: NSuUB Göct, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 12 (.illcrdings wahrscheinlich erst 
nach dem Krieg angelegt); außerdem Planck an Klein, ebenda, 13.9.1919, BI. 6f., und unten Anm. 234 zu 
Rontgen; siehe auch WEH BERG (Anm. 128), S. 8f., S. 11, S. 24, S. 28, S. 37; zu Klein und Planck ausführ-

lich Abschnitt II. 3 und II. 4. 
144 Reickes Rundschreiben, o.D., und Entwurf des Schreibens von Klein an Rcicke, 22.9.1914, NSuUB Göu. 

BI. 31 und Rückseit<: BI. 31. Nach dem Kriege hat sich Klein in eincrn Brief an Planck bitter darüber be­
klagt, daß er nie1nals Antwort auf diesen Brief erhalten habe. Klein an Planck, 21.9.1919, t'bt'nda, Bl._J. ln 
dem umfangreichen und gut verwalteten Nachlaß Kleins in der f land,chriftenabtc.ilung d':r ~otun~cr 
Universitatsbibliothek befinden sich neben den an Klein gerichteten Briefen auch die oft nut '1elen \er­
besserungen und Streichungen vcr,ehencn und daher nicht irnrner lt•icht le)baren Fn1\\·urft• _der Bri~fe, 
die Klein geschrieben h.1t. In allen Fällen, in den .1uf Briefe Kleins in d1c~t·111 Nachlaß \Cr\\'lt''en_ \\'ird, 
handelt es sich also urn diese Entwürfe, ohne daß dit'!> in1 folgendt·n je\\eils gt•.sondcn Vl'nnerkt \\"1rd. 

145 Adolf von J larnack (18St -1930, Mitinitiltor bei dt·r Gründung dt·r Kai,cr-\X'1lhcln1-(~cscllschaf.t und 
deren erster l'rasident) .1n Cle111e11ccau, abgedruckt in: 1 >eutschi: Allgcnll'lllt' Zc11ung, 6.11.1919, 'v1edcr-
gegebcn nach: Wl·l IB l~R(i (Arun. 128), S. 27ff., hicr S. 28. . . 

146 J•lanck und W11,1mowit1 be1spicls\\·ei,e w.1rc·11 1t·lef11nisl h gt•frag1 \Vordt·n. Siehe dazu Kli:1n an Pl~nck, 
8.9.1919, Ant\\'ort l'l.1nck5, 13.'J.1919, NSuUB (,(111, (~CJ(I, M.s. Klein 3 A, l\I. :l und 4, BI. 6f.: und \i()~t 
ßll<)< K I• (A n1n. 1 ), S. <i<13. 
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und andererseits, '\vie die große Zahl von Nobelpreisträgern in ihren Reihen ze·
1
.,.tH7 1·nt · 1 

· b d 1 h R ß · 1:> , ernat1ona ein eson ers 10 c:. enommee besa ~en. 
J)och auch v.·en_n dieser Umstand vielleicht in manchen Fällen erklärt, v:arum auch \\;'issen­

"chaftlcr unter„chr1eben haben. von denen man die' nicht envartet hätte so bleibt den o-h d. 
1. h B · h f · ' n 1,; ie ers.tau~ 1c e ere1~:'c a c zu konstaueren, mit der diese - nach eigenem Selbstverständnis _ so 

o~!ekt1ven, zur P:ufung \'On Sachverhalten sozusagen 'on Berufs \'legen verpflichteten (Natur)­
\\ 1'\scnschaftler einen solchen Auf ruf ohne Kenntnis des Textes als einen Akt der Vaterlands,·er­
tl'idigung „blind" unterschrieben. 

2. Exkurs: Gegen die „so oft getadelte Ausländerei der Deutschen„ 

Durch den Auf ruf „An die Kulturv.·elt" erschien in1 Ausland nun endgültig und von den 
Intellektuellen selbst be7.eugt die Einheit von deutscher Kultur und deutscher Barbarei bewiesen. 
In allen !.ändern kam es zu v.•ütenden Protesten, Gegenerklärungen, offenen Briefen, entrüsteten 
Zeitungsartikcln. 14s Insbesondere in Frankreich for1nicrtc sich eine (bereits seit dem Krieg von 
1870/71 existierende) Bcv.·egung gegen die deutsche \Vissenschaft, die n1an schon lange als 
Instrument des \\?ilhelminischen Imperialismus beargv.•öhnt hatte. Die Gelegenheit zur Abrech­
nung nutzend, sprach man ihr nun im nachhinein jede origin:ire l.eistung ab, \vährend man 
gleichzeitig die Leistungen der eigenen Wissenschaft als einen einzigartigen Beitrag zur mensch­
lichen Zivilisation verherrlichte. So antv.•ortete et,,·a die Acade1nie des Sciences auf den Aufruf 
„An die Kulturwelt" am 3. !'\ovember 1914 mit der Behauptung. daß .illc großen Entdeckungen 
der letzten drei Jahrhunderte in der !-.1athematik und den Naturwissenschaften, ebenso v.·ie die 
'''ichtig::.ten Erfindungen des 19. Jahrhunderts der ron1anischen oder angelsächsischen „civili­
sation" entstammten.149 

Die französische Akademie reagierte im Februar 1915 rnit dem Ausschluß derjenigen ihrer 
deutschen ~1itglieder, die den Aufruf unterzeichnet hatten. Dies betraf Adolf von Baeyer al~ 
asso1iiertes 1:litglied und die korrespondierenden ~litglieder I~mil Fischer, den Berliner Ana­
tomen \\' ilhelm \'Valdeyer1so und Felix Klein. Begründet 'vurde der Ausschluß damit, daß die 

147 Die Naturv.·issenschaftler stellten sechs der insgesamt zehn 1\obelpreiscr:iger, die den Aufruf unterzeich­
net hatten; vier von ihnen erhielten den Nobelpreis kurze Zeit später, \X'illstätter und Planck sogar noch 
während des Krieges. Zv.·ei der übrigen Nobelpreisträger unter den Unterzeichnern \varen 1vtediziner: 
Emil von Behring ( 1854-1917, Nobelpreis 1901) und Paul Ehrlich (1845-1915, Nobelpreis 1908); außer­
dem hatten der Philosoph Rudolf Eucken ( 1849-1926, Nobelpreis 1908) und Gerhard Hauptmann 
(1862-1946, Nobelpreis 1912), die den Aufruf ebenfalls unterzeichnet hatten, den Literaturnobelpreis 
bekommen. 

14~ Ausführliche Darstellung bei VOM BROCKE (Anm. 1), S. 666-679. 
H9 \X'iedcrge~cbcn nach \!0}v1 BROCKE (Anm. 1), S. 667. Diese Behauptungen ließen sich im übrigen auch 

:tu Zuschrcibungen von jeweils typischen ::\ationalcharaktercn aus,veitt:n: So \vurdc den Deutschen auf­
grund eben ihre~ deutschen \\'esens und Charakters Z\var zugestanden. dal~ Sll' 'Ystcmatischc. orden.t­
liche \Vissenschafdiche Arbeiter seien, doch zugleich wurde konst.1ticrt, dlß ihnen d.1s fehle, \1.'0mll die 
Franzosen im Übermaß begabt seien: nämlich Kreativität und Ei~en\\ 11l1gkl•it. \'~!. da1u H. ~1EHR­
TbNS, Der französische Sul und der deutsche Stil. °'.\JtionJlisrnus. "'.\.1t1onalsozi.ilisn1us und ~1ath<"­
matik 1900-1949, in: l·rankreich und Deuc,chland. l·ors~hung. Te•hnolobic und industriell<• Ent\\ 1ck-' . . 
lung irn 19. und 20. Jahrhundert (Internationales Kolloqu1un1 hcrausg<'g<·hcn für d,1, l)<'Ut,chc l-i1,ton-
sche Institut Paris von)', COl-iF.N und K. !vtANf·R.:\ \S '· 1990, S. 116-129, be,, S. 120f. 

1~0 Wilhel1n von \\/aldcver (1836-1921), der besonder' h<·klnnt durch sein<' 1\rbc11<·n auf den1 Grbict der 
Anatomie des Ncr,·~n~vsterns \Vurde, 'var zunächst in Brc:.l.1u und Str.111burg, J.inn V<)ll 1SS3 bi.; 1917 . . 

C>rdinarius in Berlin. J)ie Nan1cn der von1 Aus,1.:hlul~ h<·troffc11c11 \\'1,s<·nschaftler der g<•isccn'' '''<'ll-
schaftlichen Sektion (Acadcmil' de~ ln,cripcions t't Bellt•, 1 rttrc') si<·he bca \ '<. )N BROC:Kh (1\nni. 1), 
5. (,74, 
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lügnerischen Behauptungen des Aufrufs eines Wissenschaftlers un\vi.irdig seien und daß sich die 
Unterzeichner n1it den \Om deutschen ~lilitarismus verübten Verbrechen solidarisch erklärt 
hätten. •SI 

In England dagegen verzichteten trotz französischen l)rängcns so\vohl die Royal Society als 
auch die 1902 gegründete British Academy auf die treichung ihrer deutschen und österreichi­
schen l\1itglicder.1s2 Z\\•ar kan1 es auch in Großbritannien zu massiven Protesten gegen den Auf­
ruf, doch fanden sich dort auch i1nn1cr wieder 1näßigende, zur Gerechtigkeit insbesondere 
gegenüber den l eistungcn deutscher \\'issenschaft auffordernde Stirnmen. Selbst in der direkten 
Ant"\\'Ort auf die Gelehrten1nanifcste de' Oktobers 1914, die 117 natnhafte britische Wissen­
schaftler an1 21. ()ktoher 1914 in der ·rimcs veröffentlichten. betonten diese noch ihre echte und 
tiefe Be\vunderung für dcutschl• Gelehrsamkeit und Wissenschaft. Sie vcrwicsrn jedoch zugleich 
darauf, daß es ein Irrtum sei, anzunehn1en ('\vie dies die deutschen Professoren offenbar täten), 
daß es in der belgischen ]~rage viele mit l)eutschland syn1pathisiert•nde Kollegl·n an den eng­
lischen UniYcrsitäten gebe.15l 

Ausgerechnet diese in der s.1che Z\var harte und t•indcutig verurteilende, in1 'Ion aber doch 
sehr nloderate l~rkl:irung rief nun den Protest einer H„cihe von deutschen und ö~terreirhischen 
Physikern her' or. Sie vert.1ßten ein l;lugblatt nlit dcrn ncutr.1len 'l'itt•I „Aufforderung", in dem 
es - im Unter.:.chied zu den bisht•r untersuchten l~rkl:irungcn - nicht urn <lie öffentlichl' Recht­
fertigung von deutschen Kricg~handlungcn ging, sonder11 un1 <lic Regelung des internen '"issen­
schaftli~hcn \ 7crkchrs Z\Vischen beiden Nationen: 

Durch tlen Krieg werde11 die Beziehungen der w1sse11schaftlic/Je11 physikalischen Kreise 
zu1n fe111tll1cl1e11 Ausland eine 1\reuregelu11g erfahren. 5iie wird sich besonders auf unser 
llerhiiltnis zu l~ngland beziehen, nachdem dze deutschfeindliche, ohne jedes Verstiin<lnis 
für deutscl1es \\'.1esen abgefaßte Erkl,·irung der englischen Gelehrten a11ch von acht bek,lnn­
ten l'h;•s1ken1 u11terschrieben zst (Bragg, (.'rookes, Flerning, Lanzb, Lodge, Ra1nsay, 
Ra;•leigh, }.]. 1'bon1so11 ;.1s4 

1s1 WicdergC'geben nach der Abschrift aus Lc Temps vo1n 25.3.1915, NSuUB c;öu, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 35f. 
1~2 Lediglich die Chrrnical Socicty loschte die Narncn ihrer neun deut:.chen ~1itglicdt•r. \'()}.1 BRC)CKE 

(Anm.!), S. 674. 
IS) In deutscher Übl.'rSCt7ung Jbgcdruckt n1it allen Untcrschriftl'n in Krieg der c::t•i,ter (J\nni. 1), s. 36-44. 

Siehe auch \"OM BROCKE (Antn. 1), S. 670f. Es g.1b .1lll·rd111g' .iut•h in l·ngl.ind Gl•gt·n,tinuncn, dil• 
ähnlich wil.' in Frankrl·ich sich nach1U\\'Ciscn bcrnühten, d.1!~ dil· l)l'Ut,ch,•n in dcr\'\1iss1•nsch.1f1 schlech­
tcr<l1ngs nicht~ gclcistl.'t hättt•n, ebend.1. 

•~ Will1a1n 1-lcnr) Br.1gg ( 1862- 1942, lccd~) erhielt 191S gcn1t·in~.1111 111it ,l·inl'tll Sohn den Nohclprc1s für 
die I~ntwicklung der l~üntgenstrukturanalysc und der Rontgl'nsp{·k1rosk1)pit'. \'\'illi.un Crookes 
(1832-1919, Prä~idcnt der Roy.11 Society) entdeckte das 'l'h.11liurn und di,· R.uliornctl'r" irkllngl·n. John 
Arnbrose I·lcming ( 1849-1945, Univl.'rsit.lt I.ondon) \'l'r\\'Cndctc als erster die Elektronen rühre f ur den 
l·.mpfang elektrischer Wellen. l lorace l.an1b (IS49-19J4, Univl.'rsi1.11 v11n "l.tnlhes1cr, n1chrfach V12e­
pr.1s1dcnt der Royal 'iociety) arbeitete .1ls ~1athen1atikcr und Phy~ikl•r u.a. zu Fragen der 1-lydrod\ nanuk 
und f·lugv.1sscnschaft. (>livcr l1ldgc (ISSl-1941, Universität Birrninghan1) arbC'itet(' u.a. uber die 
Be ummung der Wandcrungsgeschwindigkeit von Ionen. l>er t:henukcr \\:'illian1 Ran1sa\ (1852 1916, 
London) h.1tte 1n ·1 ubingen prornoviert und 19J4 den Nobelpreis f ur seine I· ntdci.:kung dt•r 1 dclg.1se 
erh.1ltcn. Zlt seinem leidcnsch.1ftlich\:n insbesondere auch gegen die deutsl he \'\ 1ssc11 chaft gcri..htl ll'n 
I 1nsatz 1n der geistigen K riegf uhrung sichc \'( )f\1 BH.< >< KJ· (1\nn1. 1 ), S 669 und don besonders An1n. '\!. 
John Will1an1 Strutt RaylC"1gh (1842 l'Jl9, Can1bridgc, vo1j.1hrigt•r P1.tsidcnt der Ro).il Soltt'l)) stellte 
1900 ein ~trahlungsgc-sC't/ auf, da~ C'incn c:rcnzf.tll de, f>lillll.k~~hcn Strahlung\g('\('l/C~ d.irstcllt 1904 
crl11clt er gc1ne1ns.11n mit Ran1\ay den Noht·lprc is fur l'll\ srk und ( h<."1111t• John Jost·ph 1 hornso.n 
(1856 1940, Un1vlrs1tat ( .:1111bridgc, ehc1naligt·r l'r.1~1de111 der l{o);il So{ll'l)) kl.irtc rnshcsondt'rc dr<." 
N11urdcr Kathodcn~tr.1hlc11 . Vgl zu 'fho1nson auch An111 1•11. 
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Es ist hierdurch cru 1cse11, daß dze iangj/1hrzgc11 \:ersucht', mit tlcn E11g/,'indcr11 zu einem 
besse,-en gege11seitigen Verständnis zu gela11gc11, geschl•itert si11d 1111d fiir .ibsehbare %eu 
nicht wit•tle1• a11fgt•no1nn1e11 werdt•n kö1111c11. J)ic Rücksichten, ciic wir i111 Interesse einer 
An11,i"herung tler u:isscnsch.1ftliche11 Kreise bculcr \'ölker gt'no111rne11 h,,f>cn, s111d nicht 
1nehr gerechtfertigt. /),1her ist es auch geboten, cliij.? cler unberechtigte l~influß, cler in die 
deutsche Ph)•.,il· ei11gctin1ngen ist, wietlt•r beseitigt u·1rcl. 
Es /;:ann sich selbstversti:ncllich nicht dar11111 ha11de/11, tiie englischen wisse11schiiftlichen 
Ideen 11nd A11rcg1111gcn abzulehnen. 1\bcr die so oft getadelte Aus/,111dcre1 der De11tschen 
h.it sich auch in unserer \'('issenscb.ift so bc111erkht1r ge1nacht, daß es nötig scheint, darauf 
hi11zuu•cise11. 
,\'ach clicse111 llinwezs beschr,'inken wir 1t11s z1111,'ichst d.zrauf 11orz11schlagen, claß alle Phy­
siker d.1hi11 wirken 
/. d,iß bei clt•r f!.rzo,'ihnung der Litetlltur tiie Engl:inder nicht rnehr U/ie es vielfach •1.1or­
geko1n1ne11 ist, eine st."irkere Beriicksichtigt1ngfi11de11 c1ls wie unsere Landsleute; 
2. daß die deutschen Ph:vsiker ihre Abh,zndlungen nicht in englischen Zeitschriften ver­
öffentlichen, ,1bgesehe11 von ,ien Fällen, in denen es sich um Eru•idt•rungen hancielt; 
3. daß die \ 7erleger nur zn deutscher Spr.zchc geschriebene wissenschaftliche \Verke und 
Übersetzungen nur dann aufnehn1en, f.1/ls es sich 1111ch fachmännischern Urteil urn ganz 
bedeutendt' liter.1r1sche Leistungen handelt: 
4. daß St.z.ztsgelder auf Übersetzungen nicht vt•ru:endet werden.155 

Immerhin verstieg n1an sich in dieser „Aufforderung" nicht dazu, den I:ngländern jede Ach­
tung und Anerkennung ihrer \vissenschaft!ichen Leistungen zu versagen. Doch hatten die Autoren 
n1it ihrem Zugeständnis, ganz bedeutende englische 1 eistungen auch weiterhin zur Kenntnis 
nehmen zu \\·ollen, natürlich vor allen1 deren mögliche Ver,vertung im deutschen Interesse im 
Auge. 

Bemerkenswert an diese1n Dokument ist vor allen1 die Konkretheit der Vorschläge. So muß 
man da\'On ausgehen, daß sich die Verfasser an die Verlage gewandt haben und d,1ß es zumindest 
in Fachkreisen kursierte.i5& Allerdings ist über die \X'irksamkeit des Flugbl:itts nichts bekannt, 
und es ist auch sch\\·er, darüber verläßliche Angaben :ru erhalten. Publikationsn1öglichkeiten 
bestanden \\'egen der Geheimhaltungsvorschriften gerade in den Natunvissenschaften und mit 
Fortschreiten des Krieges auch wegen des allgt•n1cinen Papiermangels nur sehr eingeschränkt. 
Außerdem gelangte englischsprachige (oder auch französischsprachige) r:achliteratur nur noch 
in sehr geringem Umfange nach Deutschland, was \viederun1 mit den Gehcin1haltungsbedin­
gungen der Gegenseite und nicht mit einer be,vußten Nichtbeachtung durch deutsche Natur­
wissenschaftler zusammenhing. 

Interessant ist die „Aufforderung" deshalb auc.:h nicht so sehr wegen ihrer n1öglichen (eher 
gering zu veranschlagenden) Folgen1s7, sondern '"egen der darin ausgedrückten H.1ltung zum 
internationalen \X'isscnsc.:haftsbetrieb, die immerhin von 16 zum Teil "\\·ieJer sl'hr bl'kannten Phv­
sikern unterschrieben \\'Urde. Diese bildeten allerdings einen nicht ganz so illu-;tren Krt·is "ie 
die Unterzeichnergruppe des Aufrufs „An die Kultur~vclt". Nur einer aus dit•st•r Gruppt·. n.ln1-
lich der in Wür1burg lehrende Nobelpreisträger \Vilhcln1 \\.ien, unterschrieb sü\\ ohl dt•n 1\ufruf 
al!> auch die „Aufford(·rung". Mit ihm unterzt.>ichnetc .luch sein Cousin \l.1' \\'it•n, ()rdin.1riu~ 

ISS l·lu~blatt, o.I). (wahr'l.'ht·inlich ()ktober 1914), NlluUß (~\llt, Cod. rv1, Kll'lll .\,\,BI 1. 
ist, So i~t es beispich"·eisc aut·h Klt·ir1 zugcst·hicki \v11rdt·n, d.1 t'' ,j..-h in dc-.st·n '\J.1chl,1g h<·findt·t 
1 ~1 Auch nach dein Krieg, als i111 Zugt• de\ all!!,cn1t•incn Bo\ knt t, d<·r dt•utschen \\'j,,<·n~,·h.1h nun\ on .illi1er­

ter Seite die deutschen Vcrof f t•ntli,· hungcn boykolli<'; l \\'erdt·n ,.,llt<'ll, lief; 51, h die 1ngestrebte l ,olic 
rung gerade auf ehe cn1 (,ebict nur ~t·hr unvollkon1111c11 durl'hsetlCll. \'gl. J.izu S< ' 11 R()I) FR G Ul)FI 1 U!'> 
(Anm. 30), S. l 19f. und S. 124. 
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in Jena, und d~r Breslaucr Physiker Otto Lumn1er, 1nit den1 \Vien vor dem Krieg intensiv :zu­
san1n1engearbe1tet hatte15~: .1ußerde1n: die österreichischen Physiker felix l~xner, l~rnst Lech­
ncr. Egon \'On Schweid.ler 1~<1; ~er in I-:Jalle lehrende l~rnst l)orn, der Dresdner Physiker Wilhelm 
I ~·~11\\·achs. Gus_tav M1e, der .'n G~e1fs\\.·al~ Ordinarius war"'o, der Leipziger Ordinarius Otto 
\\'1ener, .der Fre1bu~ger Physiker I·r.1nz H1mstedt, der C;ießener Ordinarius Walter König und 
Franz R1charz, der 1n ~1:irburg lehrte161 ; schließlich der Atomphysiker Arnold Sommerfeld der 
1906 auf den Lehrstuhl für theoretische Physik .1n der Universität I\.1ünchen berufen wo;den 
\\'ar162

, Johannes St.1rk, damals an der Technischen Hochschule Aachent63, und der Göttinger 
Physiker Eduard Riccket64. 

ISS ?\lax \\..,ien (1866-1938) \\'.tr zun.ichst Assistent von Röntgen in Würzburg gev.·csen, dann Privatdozent 
an der 'fH Aachen, schließlil·h \var er 1904 als etatn1äßiger Professor nach Danzig berufen worden und 
lehrte seit 1911 als Ordinariu~ in J en:t. Sein Hauptarbeitsgebiet waren elektrische Schwingungsvorgänge. 
Otto Lummer ( 1860-1925 ). dl"r 1889 ~1itglicd der Physik,,Jisch-Technischen Reichsanstalt in Berlin und 
1904 Ordinariu~ in Breslau gl'\\'Orden v.·ar, arbeitete h.luptsächlich auf dem Gebiet der experimentellen 
Optik und der Strahlungsforschung. Lummer \var vor den1 Kriege mehrfach auf Finladung der an1erika­
nischen Physiker in dl'n US1\ gewesen und hatte u.a. auch am Internationalen Physikerkongreß in Paris 
teilgenommen. Zu \\'ilheln1 \\7 ien siehe Anm. 142. 

IS9 Felix Exner (1849- 1926, Phy,ikcr und :\1eteorologe) war seit 1908 Professor fur kosn1i":hc Physik in 
Innsbruck und '\vurde 1917 als Professor für Physik der Erdt• und Direktor der Zentralanstalten für 
~1eteorologie und Geodynan1ik nach \Vien berufen. trnst l.ccher (1856 -1926) v.·ar z un:ichst Ordinarius 
in Innsbruck, dann an der deutschen Universität in Pr.1g, seit 1909 in Wien; er v.·urde durch die Bestim­
mung der Wellenlänge elektrischer Wellen bekannt (l.echersches Drahtsystem). Egon von Schweidler 
(1873-1948) war n;1ch s<.>iner Privatdozentenz<.>it in \\'it•n seit 1911 als a.o. Professor in Innsbruck; 1926 
";urde er Ordinarius in \\'ien. 

160 Friedrich Ernst Dorn ( 1848- 1916) lehrte zunächst an der'flf l)armstadt und v.·ar 1886 an die Universität 
Halle berufen v.·orden, \\'O er 1895 Direktor des physikalischen Instituts wurde; er bt·sch:iftigte sich \'Or­
nehmlich mit Fragen der Elektrizitätslehre und der ~1etcorologie. \\'ilhelm Hall\\·achs (1859-1922). seit 
1893 Direktor des elektrotechnischen Instituts an der'l'li Dresden, ist insbesondere durch den nach ihm 
benannten lichtelektrischen Effekt bekannt ge"·orden, der eine \vichtige Grundlage der Qu.lntentheorie 
bildete. Gustav ?v1ie (1868- 1957) 'var 1902 als a.o. Professor nach Grcifs•";ald gekom1nen und \\·urde dort 
1905 Ordinarius; 1917 ging t'r n:tch Halle; er bearbeitete hauptsichlich Fragen der Relati\'it:its- und Gra­
vitationstheorie. 

161 Otto Wiener (1862 · 1927) w:tr 1895 Ordinarius in Gicßt·n gc,vorden und 1899 .1ls l)irektor des Physika­
lischen Instituts nach Leipzig berufen worden. Fr arbeitete h.1upts:ichlich auf Jen1 Gebiet der Strah­
lungsoptik, veröffentlichte aber auch z.u fragen dt•r Luftfahrt und des Fliegens. Fr.lnZ Hi111stcdt (geb. 
1852) \var bereit~ 1882 a.o. Professor in Freiburg ge,,·esen und nach Z"·ischenst.1tionen in l).lnnstadt und 
Gießen 1895 als Ordinarius n.1ch Freiburg zurückgekehrt. \\'.1lter König (geb. 1859) \\'.tr ,cit 1905 l)irl"k­
tor des Ph)'sikalischen Instituts in Gießen; er h.1tct• u .. l. gen1einsam niit Lonunel publizil•rt. Fr.1nz 
Richarz. (1860- 1920) \\"ar i'un:ichst Ordinarius in Grcifs,vald ge\\·esen. seit 1901 in .\1arburg: 'er<>ffent­
lichte hauptsächlich 1u Fragen der .\1eteorologic, Geophysik und Elektrizit:it,lt•hre. 

lb2 Arnold Sommerfeld ( 1868- 1951 ) \var zunächst Professor für ~f.1thematik an der Bt•rg.tkadt•init• in Cl.tu,­
thal gewesen, dann Ordinarius für ~1echanik an der 'I'l l A.1chen und sl'hließlich n.tch ~llinchl'll berufen 
worden. Ursprünglich .1rbritl·te Son1merfeld gcn1einsarn n1it Felix Klein an l"int•r un1f.1,scn~lt·n 'l~1eo.rit' 
des Kreisels, \\'andte sich dann aber der Quantentheorie zu und cnt\Yickt•ltt' s«IHHl 1915 1•1nt' \\·1,·hugl" 
Er\\·eicerung dt•r Bohrs<.: ht•n Ato1ncheone. 

16> Johannes Stark ( 1874-1951) hatte sein Ordinari.u in J\,tcht•n 1u t•int•n1 nicht t;enngl·n 'll·il dcn Ht•111ühungen 
Arnold Sommerfelds zu \t•rdanken; 1919 erhielt t'I den Noht•lprt•is (für dit• Fntdc\.'kung dt•r 1\ufspaltung 
der Spektrallinien durch l"in eleku is«hc' Feld. den "'g. St;u kt·lft·kt). \'on 1900 bj, 1~06 arbcnete Stark in 
Gottingen, t9J7/ 1908 unter ~tic in Greifs\\·,1ld. Zu st•in1·1n \\'t•1dt·g.1ng i1n Finzclnen s1ehr au.:h J. 
STARK, hrinncrungen eines dcut~t'ltt·n N.uu1fo1.,,lh1•rs (hg. V<>n 1\. Kl FINElfl'), 19S7. . 

164 Eduard Riecke (1845 l'J15) hatte sich, n.1.:hdt·111 c1 arn K11t•g 1S70/71 als l t•utnJnt d~·r Rc,cn1• 1c1l­
genomrnen hatte, 1871 in (~ottingt•n h.1bil1tit·rt und ''ar dort lli7' a.<>. und ISSI ordt•n1l1cher Profes">r 
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Verglichen 1nit den Unterzeichnern des ~u~ruf „An die Kultur\vel~" fällt vor allem auf, daß 
sich unter der „Aufforderung" eine relativ 1unge Gruppe von Wissenschaftlern gefunden 
hattclt.~, di1.' zugleich aber - bis auf den Österreicher Sch,veiJler - .1lle bereits als Ordinarien 
etabliert "'aren. Das Bedürfnis nach nationaler Abgrenzung auch irn Wissenschaftsbereich, das 
sich in der „Aufforderung" artikulierte, \var also - naheliegender\\'cise - vor allem bei den jün­
geren \Xfissenschaftlern vorhanden, deren Karriere Z\var schon begonnen, aber auch noch nicht 
abgeschloss1.·n \var. Viele der unterzeichnenden J>hysiker waren, ob,vohl sie in1,,vischen fase alle 
an verschiedenen Universitäten lehrten, durch frühere Zusamrncnarbeit an derselben Hoch­
schule oder andere persönliche Beziehungen miteinander verbunden und haben sich daher 
sicher gegenseitig zur Unterschrift aufgefordert. Auffällig ist auch, daß in dieser Gruppe kein 
einziger Berliner \\·ar (gegenüber sieben in der Unterzeichncrgruppe des Aufrufs „An die Kul­
turwelt"). l~s spricht einiges dafür, daß dies kein Zufall, sondern eine bewußte Abgrenzung war: 
Nach dem Krieg gründete Johannes Stark nämlich gegen die seiner Meinung nach von Berliner 
Physikern don1inierte Deutsche Physikalische Gesellschaft eine eigene I'achgemeinschaft Deut­
scher (konservativer) Physiker, in der man eine Reihe der obigen Unterzeichner wiederfindet.IM 
So \Varen so,vohl So1nmerfeld (als um Ausgleich be1nühcer Vorsic1cnder der Deutschen Physi­
kalischen Gesellschaft) als auch Franz Himscedc, \'V'altcr König, Max Wien, und Gustav Mie 
Mitglieder dieser allerdings nur sehr kurzlebigen Gemeinschaft. 

Wer von den Untcr1eichnern nur im Übersch,vang der ersten Kriegsbegeisterung die „Auf­
forderung" untcr7eichnete und dies im nachhinein bedauert hat, ist im einzelnen nicht zu rekon­
struieren. Von Sommerfeld, der vor dem Krieg in die \'il·lfältigcn internationalen Aktivitäten von 
Felix Klein eingebunden war, ist bekannt, daß er sich noch \\•ährend des Krieges um Ausgleich 
und Zusan1menarbeit insbesondere mit seinen holländischen K<>llcgen bcmühcc.167 Nach dem 
Krieg scharte er einen 'vissenschaftlich sehr erfolgreichen internationalen Kreis von cheore-

ge,vorden; er er\varb sich besondere Verdienste u1n den 1\u~bau der Elt•ktrizit:·itslehre und des l'vlagneris­
mus und \var gemeinsam mit seinem Schüler Heinrich l'hl•odor S1n1on (siehl· oben Abschnitt 1. 5 und 1. 6) 
Mitbegründer und Herausgeber der Physikalischen Zeitsc.:hrif t. Johannes Stark war während seiner 
Göttinger Zeit Rieckes Assistent gewesen. 

l&S Ihr Durchschnittsalter lag mit 54 Jahren deutlich unter den1 der n.itur,vissensch.1fclichcn Unterzeichner 
des Aufrufs „An die Kulturwelt", das 62 Jahre betrug. Die jüngsten Unterzeichner des Aufrufs „An die 
Kulturwelt" (unter 50 Jahre) gehörten alle zu1n aktiven Teil des chen1ischen Beraterstabs in1 Kriegsmini­
steriu1n (Willstätter, Haber und Nernst). Im übrigen waren von ihnen lediglich Planck, Wilheltn Wien 
und Lenard unter 60 Jahre alt, sieben der 15 Unterzeichner w.1ren über 60, wiihrend die „Aufforderung" 
nur ''vei über 60jährige unterschrieben hatten (Exner und Riecke). Vgl. dazu die Ann1. 138-142. 

166 1)1e Gründung richtete sich insbesondere gegen das Übergewicht der die Quanten und Relativitäts­
theorie vertretenen theoretischen Physiker in Berlin, \VObe1 Berlin zuglcith ein s~·n1bol der verhaßtc.'ll 
\Vein1arc:r Republik \var. Stark, der nach dem Kriege einen Prioritiitenstreit nllt l-.1nstein d.1rüber führte.'. 
\ver 1uerst die Quantenhypothese in der Fotochemie ,·er" endet hatte, begab sich in dl·n folgendenJahrc:n 
in imn1er stärkere Opposition zu Einstein und den Vertretern der Quantt•ntheorit•; n.t<:h 1933 \\urdc c.>r 
gcn1einsan1 n1it l.en:ird zu einem Protagonisten der l)c.·utschen Ph\ ,1k Seit 1930 "ar Sc1rk aktiv in der 
NSf)Al~ 1933 \vurde er Präsident der Physikalisch '.fechnischc.·n Rciths.1nst:tlt, .scheiterte .1ber n1it allen 
seinen Plänen zur Neuorganisation der Physik und trat 1939 von seinl'lll Arnt zurück. \'gl. d.1zu BF'\'f:R­
CllEN (Anrn. 141 ), S. 146-171 (zur Fachgcmeinsc.:h.1ft, S. 150-155), unc.I RICl l'fER (Anrn. 141) p.tssrni. 

1C.1 I• incnt Bric.·f, den dc.·r M:1then1atiker Walther von l)y(k ((;l'fl.\Ut'rl'' ,jc.•hc.• J\b,chnitt 11. Sund insb. 1\nni. 
197) an Klc.'in i1n Jahre 1917 schrieb, kann n1an entn1.•hn1t•n, d.11~ Son1111t•rlc.•ld \\c.'gc.·n dc.·s 1\uirufs „1\n drc 
Kuhurwelt" Briefc.· 1nit dcn1 nic<lcrlän<lischen Phy~iker l leikc.· K.1111n1c.•rli11gh l)nnc.' ( 1853-1926) gc"c.:h­
sc.•lt hat, iibc.·r die.' von l)yck sc.:hreibt, daß sie ihn1 „111it ihren gc.·gc.•nsc.·111gen Gc.·fuhbbeteucrungc.•n und 
Bc.·daul·rungcn auf die Nerven" gegangen seien. Von l)vc.k .111 Klein, 30.7.1917, NSuUB GC:)tc, Cod. ~ 1 '· 
Klein 3 A, BI. 47f. Zu Kleins inccrnationak•n Akt1v!l.ilt•n siehe.· Abst·hnitt 11. J und 11. 7. 
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ti_schen Physi~ern urn sic!1 und ersch~en \vegen seiner beispiellosen Reiseaktivitäten geradezu als 
eine Syn1bolf1gur de, '\\"1ssenschaftlichen lnternationalisn1us. l)och ist er im Ausland immer 
be~ußt als ein B~tsch.1ftcr Deu.tschlands aufgetreten. der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die 
n~t1onale Ehre ~e.1~.e~ l~andcs \V1cd_e:herzustellen. wobei 'visscnschaftliche Erfolge als Ersatz für 
die verlorene m1lttar1schc und pol1ttsche Bedeutung f)eutschlands herhalten mußten.168 

. So \veit ~''ie s~_in ?öttin~er K~_llege Eduard Rie~ke _ist Somn1erfcld allerdings nicht gegangen. 
R1eckc ~ehorte n~n11tch zu den\\ 1ssenschaftlern, die eine \'On Ernst 1-iaeckel initiierte Erklärung 
unterstutzten, n11t der an1 7. September 1914 deutsche Pr()fcssoren und Künstler „in deutschem 
::\at1onalgefühl" auf ihre englischen "·issenschaftlichen oder künstlerischen Auszeichnungen 
verzichteten: 

Engl11ntl vor allern trifft die rr1oraliscl1e Verantwortung für den Völkerbrand, der furcht­
b,1t·es Unheil fiir ,\f illionen vorz ,\1 ensche11 zur Folge h.tt und unerhörte Opfer an Gut und 
Blut fortlert. [)er brutale Egoismus vo11 England hat ih1n t'ine untilgbare Schuld auf­
ge!ttden.169 

Der n1it der I~rklärung verbundene Aufruf, sich diesem Verzicht anzuschließen, fand bei den 
n1eistcn Wisst.•nschaftlern allerdings relativ wenig Sympathie und hatte sogar eine in der deut­
schen Presse ausgetragene Diskussion zur Folge, in deren Vcrl.1uf sich insbesondere Wilhelm 
Foerster scharf gegen diese \'erzichtleistung aussprach.170 l)icsc öffentliche Diskussion veran­
laßte auch den Göttinger Prorektor Carl Runge, seine Kollegen zu einer diesbezüglichen Aus­
sprache zusammen1urufen. Von den 13 betroffenen Göttinger \X'issenschaftlern, zu denen 
(natürlich) auch Felix Klein gehörte, erklärten sich mit 1\usnahme von Riecke alle gegen einen 
\'erzieht auf ihre englischen Ehrungen.in 

168 Zu Son1merfclds n:ttionalbe"'·ul~ter internationaler Haltung sit·he: ~L ECKFRT, Gelehrte \Velrbürger. 
Der ~1ythos des \Vissenschaftlichen Internationalismus. in: Kultur und ll:chnik ( 1992) 2, S. 26-34. Die­
ser Darstellung liegt eine in Eckerts Artikel nicht näher bezeichnete gröf~cre Studie zur Sozialgeschichte 
der theoretischen Physik zugrunde. 

169 Wortlaut der Erklärung n1it den Nan1en der 31 Erstunterzeichner. in: Kr1t•g der Geister (Anm. 1), S. 28f. 
Unter den Unterzeichnern waren auch einige derjenigen, die sp:iter den Aufruf „An die Kulrurwelt" 
unterstützten: so die Mediziner Emil von Behring, Paul l~hrlich und (n.1türlich) Philipp Lenard und der 
wie Iiaeckel in Jena lehrende Rudolf Eucken (vgl. An1n. 147). IIacckel selbst hatte schon Mitte August 
gemeinsam n1it Fucken eine Erklärung Yeröffentlicht, in der der Kan1pf l'nglands „gegen das Germanen­
tun1" n1it dessen Neid auf Deutschlands Größe erkliirt \\·urde (ebend.1, S. 27f.): Haeckel ent,vil'kelte in 
die:.er Erklärung außerdem Teilungspläne, nach denen Belgien zur H.ilfrc Holl.tnd und zur anderen 
l {älfte l)eutschland eingegliedert und der Nordosten 1:rankreichs, Polen und die russisc.~en Ostsec­
provin1cn annektiert werden sollten (ebenda, S. 273); zu \\'eitcrcn propJgandiscischt•n .t\ußl·rungen 
Hacckels siehe ebenda, S. 236f., S. 244ff. und S. 251 ff. 

110 Pro und Gegens1i111111cn. ebenda. S. 29-36. Kein einziger Engl:indcr folgtt• übrigens dl·n1 Jeut,chcn Bl·i­
spicl. Vgl. Jazu auch VON BROCKf (Anm. 1). S. 715. 

111 Rundschreiben \"on Carl Runge, 10.9.1914 und Notiz über dit· ße,prl·,hung \Olll 11.9 .. Uni,·,-\ Gött, I B 
1 38 (1 ). Betroffen "''aren außerdem: David H1lbl·rc (vgl. An111. 6), l lenn.lnn ()IJl·nberg (' gl. 1\nm. 25). 
}icrmann \X1agner (\"gl. An1n. 51). Juliu) \V'ellhausl'll (vgl. 1\11111. 5S), Jl·r Bot.1nikcr und Ptl.1111l·nph) ,io­
logc Gottf ricJ Berthold ( 1854- 193 7, seit 1885 in G<itung,·n. ISS7 bi„ 19.!2 t )rJin.u iu,), dl·r ~.1uonal0ku­
non1 Gustav Cohn (1840-1919, ()rdinarius \'Oll ISS4 bis 1919), der Zool<1g(" Fn1„t l ll·tru1,h rhler„ 
(1835-1925, sl"it 1863 in Giitungcn, Or<lin.1riu' ,·1111 1874-1919), d<•r ('"Jl•,1loi;t• 1\<l<1lf \llll Kol'nl'll 
(1837-191S), ()rdin.uius von 1881 bis 1913). <lcr Philo,1>ph und Psy•h<1lohl' (";l'<H"g Eli.ts ~1üllt•r 
(1850-1932, 1908 bis 1926 ()rdinarius), <lcr 1hc1111·ti,ch1• Ph) „ikcr.\\',1ld1•111.u V1llgt ( l_S5~ 1'~19. ISSJ bis 
1919 C>rdin,1rius), der Ch1·111ikt.>r Otto \\l,1ll1ch (1847-l'JJI, 1889 b" 191<> ()rd111.u 111s 111 C1<ltt1ngt•n). 
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3. ~Schweigen und Arbeiten" - Felix Klein und der Aufruf „An die Kulturwelt" 

l~elix Klein hat sich zu dem Aufruf „An die Kulturwelt" und zu seiner Beteiligung daran erst­
mals 1m Dezen1ber 1918 geäußert. Anlaß war ein Brief seiner ehemaligen Schülerin Grace Chis­
holn1 Young, die aus England stammte und als bereits international renommierte Mathematike­
rin damals in Lausanne lebte. Grace Chisholm gehörte zu den ersten drei Frauen, die auf Initia­
tive und mit persönlicher Unterstützung Kleins im Jahre 1893 an der Göttinger Universität als 
Gasthörerinnen zugelassen worden waren. Sie war zudem die erste Frau, die in Göttingen nach 
einem regulären Studium promoviert wurde (Rigorosum in Göttingen am 16.4.1895), und sie 
leistete später gemeinsam mit ihrem Mann, William Young, den sie schon als Studentin in Cam­
bridge kennengelernt hatte und mit dem sie eine Ehe führte, die gleichzeitig eine mathematische 
Arbeitsgemeinschaft war, wichtige Beiträge vor allem zur Mcngenlehre.172 Grace Chisholm 
Young, die Felix Klein als ihrem Lehrer und Förderer zeitlebens freundschaftlich verbunden 
blieb, schrieb ihm sofort nach Ende des Krieges, am 1. Dezember 1918, einen Brief, der sich ohne 
weitere Einleitung direkt und ausschließlich auf den Aufruf „An die Kulturwelt" bezog: 

Will you allow me to write + say that we very much hope that you will take the present 
opportunity of withdrawing your signature to the manifesto of the 93 dated 2th October 
1914? As your old pupil +personal + loyal f riend l venture to take this step, in which, /am 
sure, I express the feelings of all your friends + scientific admirers in the countries of the 
Entente. 
Knowing your steadfast devotion to Truth, we have waited for 4 years hoping you would 
do thts. You had no doubt your reasons for remaining quiet, reasons which, at the present 
moment, + in view of the step already taken by some of the signatories, should be now no 
longer valid. 

Sie wisse aus privaten Gesprächen, so Chisholm Young abschließend, daß viele der Unter­
zeichner nur telefonisch oder telegraphisch um ihre Unterschrift gebeten worden seien und das 
Dokument erst nach seiner Veröffentlichung gesehen hätten: 

We have always supposed this was your case. 1 t is only due to your fellow scientists for you 
to make known to the whole world what your position is. 
Please believe, my dear master, that 1 am, as I have already been Your very grateful + 
affectionate pupil 
Grace Chisholm Young. •73 

Dieser Brief zeigt, wie aufmerksam und mit welcher um Verständnis bemühten Haltung die 
ihren deutschen Lehrern verbundenen ausländischen Schüler deren Engagement in der deut­
schen Kriegspropaganda verfolgt hatten und wie gut sie auch über Details informiert waren. 

Klein antwortete sofort nach Erhalt des Briefes - ganz offensichtlich erleichtert und erfreut 
darüber, daß ihm auf diese Weise eine Gelegenheit geboten wurde, sich zu äußern: 

1"2 Zu Grace Chisholm Young (1868-1944) und ihrem Studium in Göttingen siehe den entsprechenden Ab­
schnitt bei TOLLMIEN (Anm. 5); die ausführliche, quellenreiche Doppelbiographie von Grace und 
William Young (1863-1942): I. GRATIAN-GUINESS, A ?vlathen1atical ~ni.on: Will~am _Hen?' and 
Grace Chisholm Young, in: Annals of Science 29 (1972) 2, S. 105 186; und die 1nfonnauve ~urzb1ogra­
phie ihrer Enkelin Sylvia M. WIEGAND, Grace Chisholm Young ( 1_8~8 1944), in: \Vomen ot Mathe'.11.i~ 
tics. A Biobibliographie Sourcebook (hg. von Lou1se S. GRINS1 l· IN '.1nd P. J CAr..f:BELL '• Ne" 
York· Westport Connecticut-London 1987, S. 247-254, und 1 hsabeth Iv1U~fLHAUSFN, Grace Em1h 
Chisholm Young, in: Des Kennenlernens werth. Bedeutende Fr.1uen Göttingens (hg von Traudel \\ FBER-

REICI I), 1933,S. 195-211. . 
113 Grace Chisholin Young an Klein, 1.12.1918, NSuUB Gött, Cod. Ivts. Kk·1n 3 A, BI. 13; teilabged:Uckt 

wenn auch init kleineren Wiedergabefehlern (so insb. bt•un l),1turn dr' Aufrufs) .1uch bei GRATIAN 
GUINNI~SS (Anm. 172), S. 159. 
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- - Der „Krieg der Geister" in der Provinz ----
Ihr werter Brief vo1n /. Dez. (der gestern Abend eintraf) ist mir sehrwi/lko1nnzen, tienn es 
ist jetzt in der 1ät tler Zeitpunkt, wo ich mein Schweigen brechen kann, ohne mir nach der 
einen oder anderen Seite etwas zu vergeben. Dabei ist die Erkl,irung, die ich abzugeben 
habe, a11sse~ordentlich einfach. \\''ie Sie richtig voraussetzen, gehöre ich zu denjenigen, die 
nur du1-ch ein kztnes Telegramm aufgefordert sind, einer im 'Text noch nicht feststehenden 
Erklärung beizutreten. Die Absicht war, den ausliindischen Gelehrten zu sagen, dass sie 
nach ihrer Kenntnis unserer Persönlichkeiten die Urteile, welche in der Presse der Entente 
iiber das Deutsche Heer hervorzutreten beg.innen, auf ihren w,zhrcn W'ert zurückführen 
rnöchten. - D.izu h,zbe ich 1neinen l'l/amen gegeben; die ,~f."issigung der Leidenschaften 
u•ar d,zs Ziel. 
Das hernach aufgegebene Zirkular hat dann freilich in genau ttrngekehrtern Sinne ge­
wirkt Zu elnern ge1.tJissen Teil durch seinen Ton ttnd seine l~inzelausfiihrungen, die ich bei 
meinern Streben r1'tch Objektivität nie gewählt hätte, zttm grossen Teil aber auch deshalb, 
weil es bei ticn F.rnpfängern auf eine von vornherein erregte Stirnrnung traf. In beiderlei 
Hinsicht 1vill eru•ogen sein, dass in aussergewöhnlichen Zeiten jedemzann von den ein­
seitigen N,ichrichten, clie ihm zukommen und der Gesamtstinzrnung seiner Umgebung in 
einem gewissen .\.fasse beherrscht wird. In einzelnen Individuen surnmt sich das dann zu 
leidenschaftlicher Stellungnahme an, die sie vielleicht selbst hinterher betiauern. 
jeder1nann wird in hellen und trüben Tagen zu seine1n lande halten, .ibervon der Leiden­
schaftlichkeit 1nüssen wir uns freimachen, wenn die !ntern,zt1on.ile Zus,zmnzenarbeit, wie 
u•ir es ,zlle wünschen, zu1n Segen des Ganzen wieder zztr Geltung komnzen soll. 
Ich er1nächtzge Sze .zuch, von dieser Erklärung allen De11jenige11, ciie es interessieren kann, 
~fitteilung zu 1n.zchen.17~ 

\\.'1e der letzte Satz deutlich macht und v. ie von Grace Chisholm Young bereits nahegelegt, 
tvar dieser Brief von vornherein als eine an alle Schüler und Freunde Kleins im Ausland gerich­
tete Erklärung konzipiert und damit mehr als eine persönliche Anttvort auf einen privaten Brief. 
Diesem Umstand mag geschuldet sein, daß er - ganz im Gegensatz zu dem Brief von Grace 
Chisholm Young - keinestvegs frei war von dem durch Vorv.·ürfe und Gegenvorwürfe gekenn­
zeichneten Stil der Kriegs- und Kachkriegspropaganda. Kleins mehrfache Hinweise auf das, 
was „Jedermann" tue und fühle, sind ebenso apologetisch wie der direkte Vorwurf an die Presse 
der Entente und seine 1n spateren Schreiben noch deutlicher wiederholte Behauptung, daß die 
Aufregung über das Manifest nicht von dessen Verfassern, sondern von den Empfängern aus­
gelöst worden sei. 

Abgesehen davon lassen sich in Kleins Brief zwei Schlüsselwörter ausmachen: Da ist einmal 
der Begriff „Leidenschaftlichkeit", mit dem Klein die Stimmung der ersten Kriegsmonate zu 
fassen suchte; diese Leidenschaftlichkeit habe bei einzelnen, so räumte Klein ein, zu Stellung­
nahmen geführt, die sie vielleicht nachträglich bedauerten. Auch wenn er dies implizit gemeint 
haben mag, hat sich Klein jedoch nicht dazu durchringen können, zu schreiben, dag er persön­
lich seine eigene Stellungnahme, das heißt seine Unterschrift unter den Auf ruf „An die Kultur­
welt" nachträglich bedauere. 

Der Z\vene Schlüsselbegriff ist der der „Objektivität": Wenn Klein von dem „Ton und den 
Einzelausführungen" sprach, die er bei seinem „Streben nach Objekti,·ität nie gev.·ählt'" hätte, 
so bezog er sich damit natürlich auf die einzelnen Thesen des Aufrufs, die ja .llle n1it der Formel 
„Es ist nicht 'vahr" eingeleitet \\'Orden waren und damit sachliche Richtigkeit und Objektivität 
fü r sich beansprucht hatten l\un hat der \X'ahrheitsbegriff in den Natur,vissensch.1ften und spe-

114 Klein an Ch1~holn1 ) o ung, 7.12 .1918 Hervorhebung 1m Origin.il), '\iS 1UB Gött~ Cod . ~t,. Klein 3 A: 
BI. 14 ; te1labgcdruckt bei WI~JiBERG (Anm. 128), S 38 ; und 1n cn:;l1,,hcr Ubcrsl'tJ'.ung auch hc1 

GRA'ITAN-GUINNES (Anrn. 172), S. 159f. 
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zielJ in der 1'1athc1natik eine besondere Bedeutung. Ocr Berliner Medizinprofessor und Pazifist 
Georg Friedrich Nicolai, der durch den Aufruf „An die Kulturwelt" zur Niederschrift seines 
leidenschaftlichen Antikriegsbuchs „Die Biologie des Krieges" bewogen \vorden \var, hat darin 
auf d~r Grundlage dieses aus der mathematischen Logik stammenden \X'ahrhcitsbegriffs denn 
auch insbesondere den Naturn·issenschaftlern ihre Unterschrift zum Vor"·urf gcn1acht: 

[ ... ]doch h1i'tte einen i\iaturu·issensch.1ftlcr z111n 1nindesten die For1n des Aufrufs erschrecken 
miissen, selbst u·enn er seine Tendenz billigte. Es 1nag dahingestellt bleiben, ob es gerecht 
ist, die Lügen cier .lus/,i'ndischen Presse zuriickzuu:eisen, ohne dze '[a1·tarenmeldungen 
deutscher Z11it1111ge11 zu er..vähnen,[.„] .1lber ciieser Aufrt'f enthZilt sechs1n,1l die Protest­
worte: es ist nicht u.·ahr. ,\.un gehören aber fünf von den sechs Punkten ganz unzweifelhaft 
nicht vor d,1s foruni der Wahrheit. Ob jernand etwas verschuldet hat oder nicht (Punkt J ), 
ober freventlich ocier gezwttngen gehandelt (P1tnkt 2), ob er brutttl oder schweren Her­
zens Vergeltung geübt (Pitnkt 4 ), ob /l.f ilitarismus und Kultur Gegensätze oder Gesch·ioi­
ster sind (Punkt 6) und endlich auch, ob jernand die schlecht definierten, schioankenden 
Gesetze des \'ölkerrechts geachtet oder rnißachtet hat _P11nkt 5 J, kann niernand mit Be­
stimmtheit s11gen und die Beurteil11ng h/ingt irn Einzelfalle nur ;.:om Gerechtigkeitsgefühl 
des Sprechenden ,1b. •75 

Trotz eines möglicher"·eise vorhandenen Gefühls des Bedauerns und trotz seiner angedeute­
ten Bereitschaft, zumindest einzelne Punkte des Aufrufs als „unv.·ahr" und nicht haltbar zurück­
zunehmen, war Kleins Brief eines jedoch eindeutig nicht: nämlich der von Grace Chisholm 
Young gewünschte Widerruf. Sie antwortete ihm denn auch erst vier Monate später und scheute 
sich nicht, Klein ihre diesbezügliche Enttäuschung deutlich zu zeigen. Sie habe so lange mit der 
Antwort gewartet, weil sie ihrem eigenen Urteil nicht getraut habe und den Brief deshalb erst 
einmal einer Reihe von Kollegen und Freunden gezeigt habe. Doch sie seien alle einer Meinung 
mit ihr: Dieser Brief sei ein öffentliches Dokument und nur eine öffentliche Zurücknahme -
auch noch zu diesem späten Zeitpunkt - können die 93 Unterzeichner des Aufrufs \'On dem 
Stigma befreien, das ihnen anhafte. Sie sei außerden1 der ~1einung, daß sich die Unterzeichner 
auf jede nur erdenkliche \X'eise für eine Untersuchung und die Bestrafung der Angreifer ein­
setzen sollten. Der Brief schloß in dem besch,vörenden Ton, der sich durch den ganzen Brief 
zieht, mit dem Satz: „Dear Master, your friends + pupils look to you no\v." Pb 

Dieses Insistieren hat Klein ganz offensichtlich verärgert, und er antwortete - seinerseits 
mehrere Monate verstreichen lassend - erst am 15. Juli 1919 in einem Ton, der diese Verärgerung 

deutlich ausdrückte: 

/eh habe ja keinen Zweifel, dass Sie n1ir gegeniiber und sogar Deutschland gegenüber, so­
weit Ihnen dc1s möglich ist, die besten Absichten haben, aber ich sehe 111cht, d.iss ich irgend­
etwas zur Behebung der bestehenden Schwierigkeiten tun k,tnn. Alles, w.1s ich zu erkf.:iren 
hatte, ist zn 1neinern Dezemberbrief enthalten. Oder soll ich noch de11tlicher ,1usspreche11, 

11; Auch Punkt 3 und 5 beruhten, so Nicolai, lediglich auf Hörensagen. Siehe NICOl 1\I (Anni. 128). ~- 10. 
„Die Biologie des Krieges" hatte Nicolai Z\\a.r schon 'vährcnd des S?n1mcrs 191~ fcruggt·s~t·llt, _sie e~ 
schien allerdings nach ihrer Beschlagnahn1e 1n Deutschland - vern11rcelt durch l·rt•unde N1cola'.s.!91 
zunächst nur in der Sch,veiz. 1918 publizierte Nicol.1i dann ersunals eine von ihn1 sell1\t .1ucons1errc: 
Fassung 1n Deutschland. Zittert \vird nach dein 1983 hera~sgegebenc.>n }·aks1n11lt·dr1ll·k de: 3 .. \utlag<' "?n 
1919. Zur J>cr,on (jeorg Friedrich Nicolais (1874 1964) siehe unten Abschnitt 11. 4 und 1nsb. Annt. ISS. 
Zur Publikacion,gt•schichte und zum Inhalt der Biologie de' Krieges siehe di~ Besp~e..:h~ng de1 '\euh<"r­
ausgabe von 1983: B. V0~1 BROCKL. „An ~ie Europ.at·r". ?,er Fall ~1..:ol.u und

1 

d1t' B1t~log1e des~:-~­
"c.'s. Zur Ertt\tehung und \\1irkungsgesch1chtc e111c' unzt•1tgcn1ahcn Buches, 1n: HZ .40 ( 19Sr," S. 363 · - · 

116 Chisholn1 Young an Klt•in, 6.4.1919, NSuUB Gött, Cod. ,\ls. Klein 3 A, BI. 15. 

184 



Der „Krieg der Geister" in der Provinz ---- -~~------ -------------·--
<la~s rn:_E. die Erregung iib~': d~s Zirkular cler 93 von diesem nicht geschaffen, sonclern nitr 
,iusgclost 7!:orden _ist. In~ ubri?en werclcn Sie niir keine unwiirdige Stellungnahme 7.tt­

rnuten, 7;'1'1hrend 1~h n1c1ncrse1ts dai.•011 abs,•he (von vornherein aussichtslose) Anklagen 
gegen die Gegenseite• 7.tt crl1eben, wo'/.u 111ir z B. die Beschliisse der interalliierten ;\kade­
rn.~en, die ich gera~e i1n ne11este.n Heft .clcs t::nseignements cl11rchlese, .1tnlaß genug geben 
~onnten. 1l~ge1ne1n tl~~r verbietet rnzr cler Sinn für Objektivitä't mich 1(ber J)inge 7.1t 
ausscrn, eire ic!1, wenn ttberhaupt nur aus clen subjektiven ttncl einander durch,zus wider­
sprechenden Ausserungen irgend welcher lcztungen kenne. Also bleibt für mich, was ich 
die ganze Kriegszeit iiber getan habe: Schweigen und Arbeiten. Für die w•enigen Jahre, 
die ich noch vor rnir b,1be, werde ich clarnit ,z1tskommen. 
Die V/elt aber wird ihren !.auf nehmen uncl die Völker werclen sich eines '!;zges wieder 
zus,11nmen finden. \'orliiufig ist eingetreten, was einst beim 7i,rmbau von Babel der Fall 
war: sie verstehen einanclcr nicht mehr.177 

Das ist schon eine sehr deutliche Zurück\vcisung gegenüber einer Frau, die sich in ihren Brie­
fen an Klein stets auf eine Weise geäußert hat, die trotz allen Drängens nur mit dem altmodischen 
Wort ehrerbietig bezeichnet \Verden kann und die beispielsweise in keinem der Briefe je 
erwähnte, daß sie ihren ältesten Sohn im Krieg verloren hatte.178 

Kleins ab\':ehrende Reaktion erklärt sich allerdings nicht nur durch Grace Chisholm Youngs 
Aprilbrief, sondern - wie er in einer Nebenbemerkung deutlich machte - vor allem durch die 
Tatsache, daß für die deutschen Wissenschaftler der internationale Boykott inzwischen eine un­
abweisbare Realität geworden war. Zwar hatte schon im Oktober 1918 in London die erste 
„Konferenz der interalliierten Akademien der Wissenschaften" st.1ttgefunden, auf der der Aus­
schluß Deutschlands und Österreichs beschlossen worden v..·ar, und auf einer Z\veiten Konfe­
renz im November 1918 in Paris \Varen die organisatorischen Richtlinien der neu zu schaffenden 
interalliierten forschungsorganisation, des Internationalen Forschungsrates, festgelegt worden. 
Doch waren die Nachrichten darüber nicht sofort nach Deutschland gelangt und vor allem die 
ausführlichen Begründungen für die Londoner Beschlüsse, von denen Klein sich eine Abschrift 
anfertigte, wurden erst 1919 veröffentlicht und scheinen Klein erst kurz vor den1 Brief an Grace 
Chisholm Young vorgelegen zu haben: Nicht die in jedem Krieg unvermeidlichen einzelnen, 
grausamen Taten, so die Erklärung von London, seien der Grund für die moralische Ächtung 
Deutschlands, sondern die organisierten, von Anfang an geplanten Terrorakte gegen die Zivil­
bevölkerung, die sich nicht durch einfache Reparationsleistungen wiedergutmachen ließen. 
Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit sei vielmehr erst dann wieder möglich, wenn die Mittel­
mächte sich von den politischen Methoden, die diese organisierten Verbrechen möglich gemacht 
hätten, abwendeten.179 

ir Klein an Chisholm Young, 15.7.1919, ebenda, BI. 18, teilabgedrui:kc bei W. YOUNG, Chnst1Jn Felix 
Klein 1849-1925, in: Proceedings of ehe Royal Society of London, Series A, 121 ( 1928), S. 1 XIX, 
hier $. XVII. Mit dem von Klein erwähnten „Enscignement" ist wahrscheinlich die 1899 gcgrundete 
mathcrnatis<.:he Zeitschrift „ 1: Fnseignement rnathcmatique" gemeint. 

178 Grace Chi,holm Young haue mit William Young sechs Kinder, von denen sich der älteste Sohn Frank in1 
Winter 1915 als Kriegsfreiwilliger gemeldet hatte und im Februar 1917 über Frankrl·r~h .1bgl·,.:hosscn 
worden war. GRATIAN-GUll\NESS (Anm, 172). S. 153- 156. Kll·tn, der drei Tö~hter und einen <;ohn 
hatte, verlor einen Sch,viegersohn 11n Krieg. ·roBll S (Ann1. 4), S. 90. 

179 Resolution der Konfcrcn:t von London, 9. 11.1918, w1edt•rgegebl'tl n.H:h dein N.11.:hl.1g 1'.lc1n, NSuUB 
Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. !Off„ veröffentlicht in: Con1pte Rl·ndu, Ac.1dcn1ie Ro}.tk• lk· Bl·l~1qut>, 
Bulletin de la i;lasse des \cicnces, 1919, S. 57f. V~I. 1u den Konferen1en 1n l.ondon, P.uis unJ 1ur 
Gründung~ver.\am1nlung in Urüssel von1 18 28 7.1919 .iuch S('l IRÖl)I R GUl)El lUS (1\nn1. 30), 

s. 8'J 101. 
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Der Ausschluß dt•r l)cut~chen .1us dem lnternaLionall'n Forschungsrat n1ußte nun Klein 
n:eh~ als ander~ W~SSt'nschaftler tre:fcn, da er vor. den1 Kriege per'ii)~lich .1n <.l~r Gründung der 
\orl.1uferor.gan1sauon, der Internationalen Asso:11at1on der Ak.tdcnuen, bclc1ligt gewesen war: 
~a.:hde1n sich An!ang 1893 di~ Akadcn1ien von \\"1en, München, Leipzig und Göttingen zum 
Kartl'.11 der l)eutschen Ak.1dem1en zusammengeschlossen hatten, war auf dem 1898 in Göttingen 
stattfindenden K.1rtelltag - an dem auch Delegierte der Royal Society tcilgcnom1nen hatten -· 
die Gründung einc1 entsprechenden Internationalen Organis,1tion beschlossen worden. Im 
lierbst 1899 fand dann mit zehn konstituierenden Mitgliedern (darunter Göttingen) die Grün­
dungsversa1n1nlung der Assoziation in Wiesbaden statt, für die Klein in den Jahren zuvor auf 
nlehreren Auslandsreisen persönlich geworben hatte}RO 

Trot:r der vehementen Zurückweisung der Vorschläge von Grace Chisholm Young und der 
- wenn auch nicht ausgeführten so doch deutlich als solche ausgesprochenen Vorwürfe an die 
Adresse der ausländischen Akademien ist in den1 Brief des inzwischen 70jährigen Klein, ins­
besondere 1n dcn1 von ihn1 be1nühten Bild des Turmbaus von Babel, auch ein resignativer Ton 
nicht zu überhören. Bei der Bewertung seiner Ausführungen ist außerden1 zu berücksichtigen, 
daß sich Kle1n hier ZW<lr gegenüber einer von ihm sehr geschätzten Schülerin äußerte, aber eben 
doch gegenüber einer Engländerin, so daß er wahrscheinlich die Offenlegung 1nancher Über­
legungen, die sein Handeln und Reden während des Krieges bestimn1t hatten, oder gar eine 
Bewertung deutscher Politik bewußt vern1ied. Genaueres über Kleins Motive und die H inter­
gründe seines Handelns erfährt man dagegen aus einem kurzen Briefwechsel zwischen Max 
Planck und Klein, den diese im September und Oktober 1919 führten. 

4. „ Und dies alles, ohne die vaterländische Gesinnung preiszugeben ." 
Felix Klein und Max Planck 

Anlaß für Klein, Kontakt mit Planck aufzunehmen, war ein auf den 12. August 1919 datiertes 
Rundschreiben eines an1erikanischen Zeitungsunternehn1ens, der Public l,edger Company aus 
Philadelphia, an die Unterzeichner der 93er Erklärung, in dem diese aufgefordert wurden, nun, 
da sich endgültig herausgestellt habe, daß der Aufruf ein „Ge\vebe von lügen" gewesen sei, ihr 
damaliges Verhalten zu erklären. Das Schreiben gab den Unterzeichnern dabei drei Alternativen 
vor: Oie deutschen Wissenschaftler und Künstler sollten die Frage beantworten, ob sie damals 
die neutralen Länder absichtlich hätten irreführen wollen, ob sie selbst von den deutschen Mili­
tärs irregeführt worden seien oder aber ob sie aus Angst vor deutschem Militarismus und 
„Kaiserism" so gehandelt hätten.1s1 

Klein schrieb daraufhin an Planck, daß er annehme, daß auch dieser die „beleidigende" Zu­
schrift des Public Ledger erhalten habe. Er selbst habe bis zun1 Schluß des Krieges auf alle dies­
bez.üglichen Anfragen geschwiegen und auch nach dem Krieg dazu lediglich zwei Brie_fe an seine 
frühere Schülerin, l;rau Prof. Dr. Chisholm Young1s2 , geschrieben, die er in Abschrift beilege. 

1&0 1913 auf der letzten (,eneralversammlung in St. Petersburg \\'ar die Zahl der t.titglicd,,1k.1dl·1nien aui 22 
angewach,cn und der Vorsiti'. gerade turnusgemaß auf die Preul~ische A k.Hlenlit• ubl·ri;cg.1n~cn n1it J~m 
Auftrag, die n.ichste Generalversammlung fur 1916 in Berlin vorzuberl'itl'n \1t•ht• d.11u \('t{R~l)l:_R­
G UI >Ff 1 US (Anrn. 30), S. 45 ff., und die Satzung der lntern.uion.1len 1\ ''u11.1t1on der :\k.1dc1n1en un 
Anhang, S. 271 f.; vgl. auch E KLl-.IN, Lcben,bild von t•igener l l.u1d, in: Univ<'1'11:it,bund Göttingen. 
Mitteilungen S (1924) I, S. 11 - 36, l11cr S. 31 

1s1 K.und~chreihen der l'ublil' l.cdger Company vorn 12.R.1919, unteri'<'•l·hn<'t von 11.tr\l')' J\.t. \\~1tts, ,\.B„ 
A .M. Litt. l ), englisl"h ruit bo:igcgl'bt.'nt•r deutsi: her Obe1 st't/ ung, NSu U H c;i>tt, <.~lld. J\.1 s. Klein .J ''.· BI 19. 

182 c;raCl' Chi~hol111 'rl>ung hatte übrigens sclb~t ketnen Proft'S\Ol l'lllitl'I; ,je \\'Urdl· hil·r nur ,1ls dtt• !·r.lll des 
l'roft·ssors W11lia111 Youni; von Kk·in so tituliert. 
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Doch nach der Zuschrift des Public Ledger „und anderen Anzeichen" nehme er an daß dam·t 
die Sache nicht abgetan sei, „dass man aus ihr vielmehr drüben eine grosse Aktion m~chen will!. 
Es sei nun die 17rage, so Klein weiter, ob man letzterer nicht zuvorkommen könne, in dem die 
noch l.ebenden der 93 Unterzeichner (dies v.·aren in der Tat nur noch 75)183 eine öffentliche Er­
~lärung abgäb~_n, in der sie das Zus_tandekommen und die Absicht des damaligen Aufrufs deut­
h~_h ~achten. Uber den \Vortl_aut e~~er sol~hen Erklärung müsse man sich natürlich genau ver­
stand1gen. Er sehe durchaus die Grunde, die gegen das Vorhaben sprächen, so die Tatsache daß 
„wir die Verfasser der damaligen Erklärung (Reicke und Fulda), welche die Überzeichnu~gen 
des ur~prü~glich~n Zirkula~s ve:schulde~ h_aben, in einem grossen Maasse verleugnen", und daß 
man sich nicht die „Ratlosigkeit der off1z1ellen deutschen Darstellung" zu eigen machen und 
keine Verantwortung für die Dinge übernehmen wolle, die später geschehen seien: 

Und dies alles, ohne die vaterländische Gesinnung preiszugeben oder gar dem metho­
dischen Vakuum der Gegenwart zuzustimmen. 

Er wende sich nun, so Klein weiter, deshalb an Planck, weil er die Art und Weise, wie dieser 
vor der Berliner Akademie kürzlich der internationalen wissenschaftlichen Beziehungen und 
der inneren Verpflichtung zur Weiterführung der wissenschaftlichen Arbeit gedacht habe, ganz 
ausgezeichnet gefunden habe184 und von daher sicher sei, daß Planck auch dieses schwierige 
Problem zu einem guten Ende bringen werde: 

Dass ich bereit sein wiirde, an dem Text der abzugebenden Erklärung selbst mitzuarbei­
ten, de11tete ich bereits an. jedenfalls meine ich, dass dieses Mal dze wzssenschaftlichen 
Kreise die Führung haben müssen und die künstlerischen Kreise zum Anschluss auffordern 
sollen.18S 

Planck nahm nun seinerseits die Gelegenheit wahr, noch einmal darzustellen, wie seine 
Unterschrift unter den Aufruf gelangt war, und diese fast unglaublich klingende Schilderung 
stützt in der Tat die oben aufgestellte These, daß zumindest einigen der Unterzeichner der Wort­
laut des Textes bewußt vorenthalten worden war: 

I eh habe, ebenso wie Sie, meine Unterschrift zu diesem Aufruf gegeben, ohne dessen Wort­
laut zu kennen, da ich damals, im Sept[ember} 1914, mich auf einer Reise befand, und die 
Sache meinen Kindern daheim so dringlich dargestellt wurde, daß sie in meinem Namen 
die Unterzeichnung vornahmen. Als ich nachträglich den Text las, war ich sehr peinlichst 
überrascht und trug von da an den Gedanken bei mir heritm, durch irgendeinen besonde­
ren Akt eine Art Sühne für diese in kritischer Zeit begangene Unvorsichtigkeit herbei­
zuführen. /eh entwarf zuerst den Aufruf einer „authentischen Interpretation" jenes Auf­
rufs mzt der Absicht, denselben allen 93 zur eventuellen Unterzeichnung vorzulegen, 
deren Inhalt sich ungefähr deckt mit dem Ihrer beiden Briefe an Frau Prof Dr. Ch[isholmj 
Y/oungj, aber ich kam dann von diesem Plan wieder ab, als Kollege Harnack mir seine 
Meznu.ng dahin äußerte, daß wahrscheinlich doch nur ezn Teil der 93 sich an!chließen 
würde, und daß dadurch eine Spaltung, neue Mißverständnisse und neue Verneinung auf 
unserer Sezte erzeugt wiirden. Da ich aber persönlich mezn Gewissen a1'f alle Rille er/eich-

1s3 Vgl. WEtIBERG (Anm 128), $. 11. . 
18• Die Berliner Akademie, deren beständiger Sekretär Plan1:k seil 1912 \\·,1r, haue aus Protest gegen die 

„Revolution" im November 1918 zumindest vorübergehend ihre Arbt·it unterbre1:hen \vollen und hatte 
sogar über eine Selbstauflösung nachgedacht. Planck ,v.1r es gclungl'n, J1l'S Jun:h t•1ne aufrüuclnde Rede 
zu verhindern . Siehe Sitzungsberichte der Prcußis1:hen Ak.1de1nie J«r \'\'is\cnsrh.1f1en, J.1hrg.1ng 1918 
(/weiter t Ialbband), 1919, 5. 992f. (Sit:L:ung vom 14.11.1918) 

1 ' Klein an Planck, 8.9.1914, NSuUB Gön, Cod. Ms. Klein JA, ß . 2+4. 
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tem uol/te, so scbrieb ich 11uj. den Rat Han1ack', u11d 11.1ch 'Vorhenger \1erabred11ng nut 
Kollege H.A. Lorentz, an d1e~e11 eint•n Pnti.1tbrief [ ... ) 11ut dern Anhe1111gehe11, diesen 
Br1ef zu veröffentlichen. Lorentz entsprach n1e111er Bitte, der Bn"ef ersdJien i1n An1ster­
d.imer „Handelsblad" 11nd tnacbte dann d1e R1111de in den bede11tcnden Zeitungen des /11-
11nd Auslandes, a11ch des feinclliche11, zurn Teil 1nit recht boshafte111 Ko11tt11e11tar, aber ,1uch 
111it u:ohlu1ollendcn Be1nerkunge11. [ ... ] \\7eitercs erfolgte 111cht, aber fur nuch war du: 
Angelegenheit erledigt. IS6 

Tat~ächlich hacte Planck schon 1916 genügend pcrs~)nlichen ~1 ut he~cssl'n, um im neutralen 
Ausland eine Erkl:irung zu Yeröffentlichen. die sich zun1indesc ,-on einzelnen der i1n Auf ruf auf­
gestl•llcen Bl•haupcungen distanzierte und n1it cine1n bcnll'rkcns\\'ert eindeutigen und in diesen 
Jahren überaus seltenen öffentlichen Bekenntnis zur Intcrn.1tionalität der \\1isscnschaft schloß. 
Ein \\'iderruf "·ar allerdings auch dieser offene Brief nicht. Vor .1llc1n .1ber enthielt auch er "·icder 
ein kl.1res Bekenntnis zur Einheit von \\"issenschaft und l\1ilic.1risn1us: 

/)er bekannte A11fruf· „An dze Kulturu:e/t", der 111it den U11terschrifte11 von 93 tleutsche11 
Gelehrten l111d Künstlern -i·ersehen in1 ,4.ugust 1914 ·z:eröfjentlicht u.:urde, hat durch seine 
f"Onn11lier11ng, u:ie ich u:iederbolt rnit Beda11er11 e1fahrt'll habe, zu unz11trejfenden \or­
>tellungen «.1on tler Gesinnung seiner Unterzeichner Anlaj1 gegeben. lv,1cb rneiner persön­
lichen Auffassung, die, u:ie ich weiß, auch von n1anchen meiner Kollegen, ;;:ie Adolf ~·on 
H.1m.1ck, \\'alter ,\'ernst, \\'ilhebn \'({zfdeyer, Ulrich von \'('ilt1111owitz-,llöllendorf, 1n1 
'<L"est•ntlichen geteilt u:ird, sollte 1111d konnte jener A11fruf. in dessen Fassung sich die pt1trio­
t1scbe Erregung der ersten Kriegswochen spiegelt, nicht.- .z111iere) bedeutt•11, als einen Akt 
der Abu:ehr, <.1or allern der\ 'erteidigung des tieutschen Heeres gegen die u·icler dasselbe er­
hobenen bitteren Anklt1gen und ein .111sdriicklicbes Bekenntnis, tlaj1 die deutschen Gelehr­
ten und Kiinstler ihre Sache nicht trennen u ollen von dt•r Sache cies deutschen Heeres; 
denn das de11tsche Heer ist nichts anderes als das de11tsche \'olk in \\'affen, und u·ie alle Be­
rufsstiinde, so sind ..tucb dze Gelehrten 11nd Kiinstler unzertrennlzch 1nit 1hn1 1:erbunde11. 
Daj1 u•ir frezlzch nicht für jecle einzelne Handbtng eines jeclen Deutschen, sei es irn Krieg. 
sei es im Frieden, einstehen können. u·ill ich gt'rn noch besonders hervorheben, obu:ohl ich 
dies fiir ebenso selbst-i·erst.'indlicb halte, wie, d,1ß u·ir iiber cl1e großen Fr.igen der geschicht­
lichen Gegenu•,1rt nicht schon 1etzt irn u·1sse11schaft/1cht·n Sinne ein ,1bscbließe11des Urteil 
besitzen. An u·elcben Stellen die erste \ferantu:ortung für d.is Scheitern cler Friedens­
berniihungen und für alles angerichtete 1ne11schliche leicl ein111.1l ht1ften bleiben -u·zrd, d.is 
kann nur eine spätere allseitige ob1ektive Priifung entscheiden, deren Ergebnis ·u:ir n1it 
ruhigen1 Gewissen entgegensehen. Fiir jetzt ist uns Deutschen, so lange der Krieg noch 
w„"ihrt, nur eine Aufgabe gestellt, dein \!aterl.zncie nzit .11/en Kr.1ften zu dienen. \\:1s ich 
,1ber Ihnen gegeniiber rnit besondere1n l1tachdruck zu betonen u•ünsche, ist die feste, .111ch 
durch die Ereignisse des gegenwärtigen Krieges nie zu erschi'itternde Überze11g11ng, d.zß 
es Gebiete der geistigen und sittlichen \\'e/t gibt, u·elche jenseits dt·r \'ö/kerk.i"n1p(e ltegt·n. 
unci daß ehrliche ,\fitu:irkung bei der Pflege dieser inter11,1tion.1/c11 /\11lt11rgi'ite1; u·ie .zuch 
nicht minder persönliche Achtung i:or Angehörigen eines fei11cllicht·11 St.1.1tes, it:ohl '/:erein­
b,ir ist mit gliihender Liebe und tt1tkr.iftiger Arbeit fiir ,f,1s eigene \ :1rcrl.111ci. 1' 7 

186 Planck an Klein, 13.9.1919, ebenda. BI. 6f. 
187 Offener Briei von ;\lax Planck an H.A. Lorentz (IS43-19.?S. l)rdin.triu, für n1a1hcm.1ti,,h.· Phy,ik in 

Leiden \'On l87S-1912. '.\obclpreisträger von 190.?), 1.?.4.1916, 'eroffendi..:ht in1 „f l:tnd<o"hbl.1dK, n.ich 
Drahtmeldung der \'os~isi:hen Zeitung, abgedruckt b<o"i \\'FHBFRG {1\nrn. l.ZSl, <;, l'lf.; als Flugbl.itt 
auch in NSuUB Gött. Cod. ;\f,, Klein 3 A. BI. S. \\ le\\eit dit• zu,tin1111ung dt•r .1nJ~·1en \1}11 Planck ge­
nannten \\'i,~en,..:haftler 'lU Planck' Iniciati\l' ging. k.u1n hier ni.:h1 irn ··in2<o"lllt'l1 erortert \\erden. Jo,h 
sind z,,·eifel angebracht: Inlmcrhin haue b<o"i~picl'"<'i'<" der 1\k.1ut•rnie,ckrc1ar unu Bcrl1ncr 1\nat<'n1 
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Der „Krieg der Geister" in der Provinz 

Trotz aller Vorbehalte und Einschränkungen, die in dico;em Brief :.-.u finden sind bleibt 
d.cnnoch fc~tzuhalten, ~aß kein anderer der ~nterzcichner - auch nach dcn1 Kriege nicht - zu 
einer so \Ve1tgehenden Außerung (noch da1.u 1n der .1usländischen f>resse) bereit ~var. 

I.ediglich der Astronom \\'ilhelm Foerster ging in gc,\·isc;cm Sinne noch \VCiter. Er unter­
schrieb nämlich nicht nur den Aufruf „An die Kultur'"·elt'', sondern auch den noch im Oktober 
1~14 \'On Nicolai ~nd Einstein ?eme_insam verfaßten Gegenaufruf „An die Europäer". ~1it 
diesem Gegenmanifest \VOllte N1cola1 gegen den Aufruf „An die Kulturwelt" ein Bekenntnis 
zu1n „europäischen \X'illen" zu setzen. Über die gegen die „gcn1einsa1ne Weltkultur" aller .:V1en­
schen gerichtete „Kan1pfstimmung" der ersten Kriegsn1onate urteilte Nicolai darin: 

Solche Stimnzu_ng ist durch keine nationale Leidcnschtift zu entschulcligen, sie ist 1~nwiirdig 
clessen, was bisher alle Welt unter dern Narnen Kult11r verstancien hat, und sollte sie 
Allgerneingut cler Gebildeten werden, so wäre cias ein Ungliick.IRH 

Ob,vo~I auf dies~s Ma~ifest, das in einem Vorlesungsraum der Universität öffentlich bespro­
chen und 1n Abschriften einer ~roßen Zahl von Professoren zugänglich gemacht worden war, 
eine Reihe von 1.ustin1menden Außerungen bei Nicolai eingingen, fand sich doch fast niemand 
zur Unterschrift bereit. Außer den beiden Verfassern unterzeichneten nur noch der Privat­
gelehrte Dr. Otto Bucck 189 und eben Wilhelm Foerstcr. 

\\1ilheln1 \\'aldeyer (vgl. Anm. 150) den Vorsitz im "Kulturbund dcutschl·r Gell·hrter und Künstler" über­
nomn1en, der im Oktober 1914 aus dem Kreise der 93 hervorgegangen \\'ar, um durch \'erbindung mit 
Kollegen und Freunden im neutralen Ausland den „Lugen und \'erleumdungen unserer Feinde" dauer­
haft entgegentreten zu können (vgl. dazu \'0}.t BROCKE, 1\nn1. l, S. 664). Hinge\\'iesen sei auch auf 
das Geleit\vort, das \X'aldeycr noch \X'cihnachten 1915 gegen die „1naß- und sinnlosen Herabwürdigungen 
und \'erleun1dungen" selbst in den neutralen L:indcrn zu <ll•r San1n1lung: {)eutschland im Urteil des Aus­
landes (Ann1. 53, S. lOf.) verfaßte. Und auch bei \X'ilan10,vitz, der diesenl Kulturbund nicht beigetreten 
\Var, erscheint die von Planck unterstellte Zustimmung n1chr als Z\Veifclhaft (vgl. dazu VOi\1 BROCKE, 
Anm. I, passin1). Zu H.1rnack siehe Abschnitt II. 1 und insb. 1\nn1. 145 und \veiter unten Abschnitt II. 6; 
zu Nernst vgl. Anrn. 139 und \veiter unter Abschnitt II.Sund dort insb. Annl. 198 und Anm. 207. 

iss 'fext bei NI CO LAI (Anm. 128), S. 12ff.; dort auch Angaben zur Re.1ktion auf den Aufruf, der erst mit 
der Publikation der „Biologie des Krieges'' 1917 eine bescheidene Aufn1erksamkeit vor allen1 im Ausland 
fand. Nicolai selbst hatte durch sein Engagement eine Reihe von persönlichen Nachteilen zu erleiden: 
Nach einer n1utigen Vorlesung gegen den Krieg, gegen die „ Vergev,raltigung" Belgiens und gegen den 
l·.insat1 von Giftgas an der Front, die er im SS 1915 gehalten hatte, \Var er vo1n frei,villigen Heeresarzt mit 
Offi1.ier,rang und Leiter der medizinischen Abteilung eines Arn1eekorps zun1 landsturn1pflichtigen 
Assistenzar1t degradiert und schließlich in ein russisches Gefangenenlager verb.1nnt \VOrden. Z\\·ar er­
n1öglichte ihm das persönliche Eingreifen des Kaisers eine vorübergehende Rückkehr nach Berlin, doch 
\veil er dort seine Antikriegsvorlesungen fortsetzte, \Vurde er zun~chst an das Festungslazarect Danzig 
~traf versetzt und dann - nach seiner Verweigerung des l·ahnene1dcs i111 April 1916 - zum gcn1cinen Sol­
daten degradiert und als ~ilitärkrankenwärter eingezogen. ~achden1 er schon einn1.1l \vegen der „Biolo­
gie de:. Krieges w verhaftet \VOrden war, drohte ihm 1n1 Son1n1er 1918 J,1nn sogar d.1s Zuchthau,, \\·eil er 
sich unter Berufung auf die Genfer Konvcn1ion strik1 ge\\·~·igert h.1ue, eine \\'affc zu tragen. Dicse111 cnt-
1og er <>ich i111 Juni 1918 durch eine spektakuläre I;lucht in t'illl'llt :\tilit:irflugzcug n.1,h Kopl·nh.1gen. 
Nach <lern Kriege bezahlte N 1colai seine Unbeugsa1nkeit 1nit den1 Fnt1uh der vl·ni.1 lcgendi 1111 Jahre 
1920, den die Berliner Un1vers1tät unter :\1it,virkung der n.uion.1listi,..:hen Studcntl·nsch.ih - in1 \\'iJcr· 
spruch 1ur geltenden Rechtslage und gegen den Finspruch dl'' so.1.i.1ldcrnokr.ll1schcn Kultu,n1in1stl·rs -
durchset'lte. Nicol.1i \V.lnderte na<.:h Argentinien aus. Sit'he d,1„u kurt \'(J:\t HR<.)CKf (1\nrn. 1 l. S. 6S3f.: 
und l>hRS. (Ann1. 175), S. 365f. Ausführlicher 111it l0 111cr l)ukunll'flt.ltinn zun1 Fntzug dl·r ,,·nia legendi: 
l>ERS„ \\'i„$ens<.:h.1ft versus :'vtilitarisn1us: Ni1.:ol.1i, F1nstcin und dil' "Biull•gil'dcs Krieges", in: Ann,1h 
d<.'ll'lstituto ~torico it.tlo-gennanico in ·rrento 10 ( 198-1 ), S. 405-508. . . 

119 [)er Philosoph ()tto Bul·k, 1873 in Petersburg gl·horl·n. ".tr l'tll 1 il·idl·lhcrgl'r Studienfreund \lln N1<.:ol.u. 
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l)er „Krieg der Gei,ter" in cler l'rovinz ------ --------
Angesicht~ der späteren deutschen Geschichte \Var dies t•int· erschreckend realistische 

Vision. I~ine Antwort Kleins ist nicht überliefert. 
l)rei Jahre später, in1 Juni 1917, schrieb I~hrenfcst dann ohne erkennbaren äußeren Anlaß 

- erneut an Klein und bt•zog ... ich nun auf den Aufruf „An die Kultur\\'Clt": 

Wie oft denken wir an Sze!! Sehr schrncrzlich w,1r uncl ist es fiir uns, d,zss Sie, ,/er so erni-
11cnt viel/ llt f1·c11ndschaftlichen Verst."incligung cler 11ntc•rc•i11.1nder 1:re1ncien beigetragen 
J1abcn, cl11ss Stc ihren lVarnen unter jenes unglückselige, 'lJerw1(stencie Manifest der 93 
gesetzt haben. Drei Jahre sznd nitn vo1·bei. Vic•lc·s u•,1s ,J,11nals ,Jen [}nterzezchnern noch 
unsicl1tb,1r u•ar, so dass sie bona fide glauben konnten, 1nuss doch nun deutlich zu sehen 
scin. 195 !;.in "[heil der Verbitterung (wenigstens cicr Neutr,1/c•n) über jenes ~1an1fest würde 
'l:erschu1indcn, wenn ein~elne muthige Männer ihr ciarntlliges Urtheil öffentlich revidieren 
wollten. lloffentlich bringt das auch den Tag näher, wo die Unterzeichner auf eine sorgfäl­
tige und 11nparteiische Untersuchung anclringen werden, urn clze schon so viele vergeblich 
gebeten htiben. Sze wissen, dass wir stets rnit warrnc•r und tlankbarer Verehrung an sie 
denken. 1'16 

J)ieser Brief, der in dcn1 gleichen achtungsvollen und werbenden ·ron gehalten war und iden­
tisch argumcnticrtc, 'vic die späteren Briefe von Gr.1ce Chisholn1 Young, hat Klein ganz offenbar 
in Verlegenheit gebracht, \Veil er nicht wußte, \vie und auf welchem Wege er darauf reagieren 
sollte. l~r '\\·andte sich deshalb ratsuchend an seinen ehcn1aligcn Schüler und Ordinarius an der 
'Icchnischen l-lochschule München, den Mathematiker Walther von l)yck, der damals als Major 
bei der Zivilvcr\valtung des besetzten Belgien diente und insbesondere mit der von den Deut­
schen betriebenen Wiedereröffnung der flämischen Hochschule in Gent befaßt war.197 Leider ist 
der Briefentwurf Kleins an von Dvck in Kleins Nachlaß nicht enthalten, doch läßt sich aus von , 

Dycks Ant\vort schließen, daß Klein ihn "'·ahrscheinlich gebeten hatte, t:hrenfest unter Um­
gehung des Postweges eine persönliche ;\ilitteilung zukomn1cn zu lassen. Mit dieser Bitte, die 
wohl auch mit der f~rage verbunden war, wie von Dyck die Situation beurteile und was er generell 
von einer Reaktion halte, hatte sich Klein ausgerechnet an einen '.\1ann gev..·andt, der nicht nur 
- \vie dies seine J>osition in Belgien nahelegte - streng nationalistis(;h, sondern auch noch offen 
antisemitisch dachte: 

1 9~ In Jen Unterlagen Kleins befindet sich eine auf den 25. Oktobl·r 1914 d.1tit•rte von Lorcntz und t:hrenfcst 
beglaubigte Überset1ung eines Schreibens, in der ein Chirurg de, llott•n Kreuzes bezeugte, daß er Jic 
von den l)eutschen auch im Manifest der 93 behaupteten Yl·rstürnrnelungl'll von deutschen Ver\\'Un­
deten durch belgische Zivilisten bei seinen Besuchen in Aachener Krankenh:iu~ern und l . .tzaretten nicht 
habe f eststclltn können (Maschinenskript, ohne Titel, 25.10.1914, Bcgl.1ubigung durch F-1.A. 1.orentl und 
1,hrcnfe~t vorn November 1914, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 38). C)bv„ohl .1u-; dl·rn Nachl.1ß 
nicht genau er~ichtlich ist, wann Klein dieses Dokurncnt erhaltt•n h.lt, 'o ist e' doch ,,-.1hr,chcinlich, d.1ß 
Klein dieSl' gczil·lt für die deutschen Freunde von Lorentz und Ehrenfc,t .utgefl·rti~tl' ÜbersetLung bc~ 
reits irn Novl'tnbcr 1914 zugeschickt bekarn. Denkbar wäre .11lerding~ .nach, J.1f~ Klt·in dit''l' i\us~age Je, 
<.::l11rurgen des Rott•n K rcuzcs erst irn Juni 1917 nlit dcn1 Brit·f Ehrt•nfc't' t•rhit•lt, ob\\·ohl t•r sil·h dit·scr in 
sc1nc1n Schrt·ibt•n 11icht cxpli1ic darauf bezog. 

1% l"hrcnfest an Klein, ohnl· l).1tu1n, 111ic einer Noti.1 in dt•r J l.111d,cl11ift Klt·ins: „Juni 1917", cbt·nd.1, HI. 9. 
197 Walther von l>ylk (1856 1934) \VarSchuk·r Klein' \\'.thrl'nd dcssl·n ,\1unlhl·r Zeil {;C\\l'SCn unJ \\'arrnit 

ih111 gcrncins:un von 1888 bi, 1921 l lcr .1u~gebe1 dl'I rr1111111111il·f tl'll \1.11hc1n.11isl hl·n 1\1111.ilt·n; rr 'virktl' 
3Ulh an der l nzyklopadit· dt•r 1n.1thl·rnati,cht•11 Wi,st'll\tl1<1ltl'111ni1 (,gl. i\11111. 1'14), .lil0 l·r n.1ch Kk·iu' 
'Iod zu l~11dc fuhr ll·. /.eit l>l'illl's Ll'btns l'rbcrn.thrn t•r vit•ll.1higt• \vis'l'll'l hi1ft '>01g.i11i,.11011sl ht• 1\ufgabt·n, 
so .1, B .. 1ls Vor ~i11c11dt•1 Jl'I l>cutslhcn M.11!1t•111.11ikt•1 Vt't t•i11ig1111~, .tl, \'ur st.uul'>rnitglrt·d dl'' 1 )l'Ul't'hcn 
Mu~curns, des Vc1 b,111dt•, dl·r l >t·ut,chl·11 l lot·hslh11lt·11 und dt•t Notgt•1t1t•i11,t·h.dt dt·1· I >cuc,t·ht·n \\'i,,cn-
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De1· „Krieg der Geister" zn tler l'rovinz -
\'e1·ehrter 17-eund! 
Verzeihen Sie, daß ich in1n1tten dringenclster Arbeit no«h in1111er nicht auf Ihren Brief ·vom 
23. Juni geantwortet h,1be. Aber ich fand nze die ruhige l)berlegung, un1 zu der Frage 
Ehrenfest nzich aussprechen zu können. 1\/un wertle ich 11nfang August w1ecler ntlch Holland 
gehen 1111cl en1e11te Fiihlung dort zu gewinnen suchen. 1\feine friiheren Besuche dort (ich 
'lllttr im vongen Herbst drei1n,zl in llolland) h11ben mich zwar einen Kreis gutgesinnter 
und fiir unsere deutschen! nteressen t.•erst."indnis'lloller /Jeute - Gelehrte unti Techniker -
kennen gelehrt, 1nich aber auch i1nrner u:ieder von de1n schroff ,zblehnentien Standpunkt 
der Leidener 11nd Amsterd,1mer Gelehrten iiberzc11gt. 1~·s gib clort eine kleine Z,ihl von 
lletzern gegen das Deutschtum, die zus,11n1nen 111zt belgischen 1-'fiichtlingen a11s vor­
nehrni•n 11ncl geringen Kreisen 1tnd zusa1n1nen rnit einer brutal geleiteten von I:nglancl 
uncl l"r,znkreich t1bhiingigen Presse, die Stirn1n11ng in llolltznd z111n größten Teil beein­
flussen. Ich habe seinerzeit mit einem jüngeren Physiker eine sehr unerquickliche Unter­
httltung, die namentlich von Seiten der Frau rnit bissigen /Jenzerkungen gewürzt wurde, 
geführt, bei der ich schließlich unter energischer Zurückweisung der ganz 1tngerechtfertig­
te11 Angriffe die Unterhaltung abbrach. Zum Tell ist der !Iochrnttt cier llolländer (denn sie 
sincl nicht 7.oenig eingebildet) z111n Teil F11rcht vor 11ns untl vor den Engländern (mit denen 
sie doch clie u:esentlichsten Handelsinteressen 7;erbantlen) Schulcl '111 diesem Verhalten. 
\rJenigstens irn ·vorigen Jahre noch sahen die lloll1'incler d,1s Schicksal 1.:on Belgien, auch als 
eine ftf öglichkeit, die ihnen selbst blühen könnte, an. \1ielleicht h,1ben sie jetzt an Grie­
chenl,1nd uncl Rußl,1nd den Wert der englischen f'reunclschaft kritischer zu betrachten ge­
lernt. \Vtzs den Einmarsch in Belgien 11nabweisb,1r ge1nacht hatte, wie viel von den „ Greu­
eln ", die da1nt1ls erzählt wurden, w.ihr, wie vieles erlogen ist, wie inzwischen das \·'erhal­
ten der Entente gegen unsere Gefangenen und irn eroberten l.and gewesen ist, das alles 
können die Holl,·irzder u:issen und u•issen es ,1uch, aber viele wollen es nicht wissen. So 
wenig ich jenen A11fruf mit seinen Tir.iden gebilligt habe, so habe zch doch die Empfin­
clung, daß mtin ihn im Ausland geflissentlich iibersch/itzt und geflissentlich wieder hervor­
zieht, urn das eigene schiefe \'erhalten ztt beschönigen.[ ... ] Ich gl,iube nicht, daß viel ge­
bessert wird, u:enn wir jetzt ,lf ißverständnisse aufzukl,iren suchen. Wir würden, fürchte 
ich, nur den Anschein erwecken, daß wir ttns schulclig fiihlen - (auch hat derlei der ver­
flossene Reichskanzler nur allzu reichlich besorgt!) - und nur urn gut Wetter bitten u·ollen. 
Nernst hatte irn Vorjahre eine Anwandlung, in1 Auslan,fe rnit Vernunftgründen für den 
frleden Stimmung machen zu wollen uncl hat sich an 81-iisseler un<l wie ich glaube, auch 
an holländische Gelehrten- und Bankkreise - rnit jiiclischern f:'inschlag - gewendet. Ich 
glaube nicht, daß das geringste dabei herausgekornrnen Ist .19N So hezß auch ich den Friecien 

schaft. Über seine 1'ätigkeit in Belgien während des Krieges sch\vl·igen die offiziellen Nachrufe und Bio­
graphien; den1 Brief,vechsel mit Klein kann man lediglich entnehn1en. d.1ß er seit Ostern 1915 bis 1un1 
Ende de:. Krieges in Belgien war und dort zunächst von Brüs,l·l .1us 1nit der l\:l·uorganis.nion des Schul­
\\ c:.ens betraut war, bis er wohl seit Oktober 1915 in Gent 1nit der Eröffnung und den1 i\usbau der Center 
f-lochsch ule beschäftigt ,.,. ar. Siehe den Briefwechsel \"On l)ycks nlir K ll•in vo1n 24.10.1915 bis zu1n S.11.1918, 
NSuUH c;öu, Cod . .\t~. Klein 8 '805-827, BI. 10-43: außl·rden1 dl·n Vortr:ig 'on l)yl·ks \"ordt.'rn Gene­
ralgouverneur von Belgien zur Um'"'·andlung der Gt•ntl'r l lcl\:h,chuk· in l'illl' fl;i111i,chl· rlo.:h,,hule, 
20.10.191<„ und den RedCl'llt\VUrf von f)yck~ fi.ir den (~l"lll'r.1lgo11\l'rlH'llr ,.,,n Bl·lgil'll anlägli,·h der Jahr­
hundertfeier der c:entcr 1 Joch schule, gehaltl·n .un 3.11.1917, d.1til•rt \<llll Jl.10.1917, t'bC'nd.i. Cod . .\ls. 
Klein 3 A, BI. 52-76 und HI. 49ff. Ulf rla~h.1gl'n, Uni\t'r:;i1.u ~11inchl•n, .irhri((.'l zur Zl·it an ein,·r 01,,<'r­
tauon 1nit dl·n1 "J'itl'I „ \X'ahher von [)yck ( 185<1 19.\4 ) • .\ t.1tl1l·111.uik und 'IC.·, hnik an d.-r '['l 1 .\1 tinchen·, 
die sich auch rnit von l)y,ks Aktivit:iten in Belg1c·n hl·~,h.1f1ig1•11 '''ird. 

1~8 Von Nernsl beh.1upll'lC Sl0 ine ~p.HCfl' Schulerin und Biog1.1pl1111 1; rik.1 c;rl'llll'l \()g.\r, da,; l'r 'ich 1nit Fnl'­
dc11~\'(11"\Chl.1gcn 1917 dirl'kt .u1 den K.1i~l·r );l'\\'.1t1dt h.\lil·. 1111 R.d1111l'll di<''<'' 1\11f,,llZl'S li<·I~ ,ich \\'l•d,•r 
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Der „Krieg der Geister" in 1/cr l'rov1nz 
~~~~~~ -~~~~~-~~~~~ 

Diese Einstellung hat Klein davor bewahrt, sich in der Kriegsz.icldiskussion einer der alldeut­
schen Attacken gegen die Regierung anzuschließen; sie hat ihn nicht davor bewahrt, die eben­
falls von den Alldeutschen initiierte, durch die Versendung durch den Rektor der Universität in 
besonderer Weise autorisierte f:rklärung gegen die Friedensresolution des Reichstages zu unter­
zeichnen, die ja \ve,cntlich als ein Bekenntnis zur Regierung .1bgef aßt war.202 

Die Enthüllung Kleins über die Beteiligung bzw. Zustimn1ung des Auswärtigen Amtes zum 
J\ufruf „An die Kultur\\·elt" v.rertete Planck in seinc1n Antworcbrief übrigens als einen v•eiteren 
Beleg für dc.•ssen beklagenswerten Mangel an politi~chem Weitblick, „den rnan bei dieser Stelle 
schärfer verurteilen n1uß als bei den Dichtern, welche <len Aufruf verfaßt haben" .203 

6. „Ich habe nichts zu entschuldigen." - Felix Klein 

Ob\vohl Klein und Planck sich gegenseitig versicherten, daß sie sich in allen wesentlichen 
Punkten einig seien204 , vertrat Planck faktisch eine zu Kleins Vorsc.~lägen völlig entgegengesetzte 
Meinung. Diese betraf vor allem den Zeitpunkt der öffentlichen Außerung: 

Das [Plancks Brief an Lorentz vom April 1916 -- C.T.] war damals vor 2 oder 3 Jahren, 
als ttnsere Sache noch gut zu stehen schien. Wenn nttn ;etzt, nach t'nserer Niederlage, 't'On 

den f"einden das Ansinnen an uns gestellt w1rdl05, ;enen Aufrttf ztt widerrufen oder zu 
rnodifizieren, so liegt die Sache m. E. ganz tlnders. f)enn cler Geclanke, daß wir erst durch 
den politischen J.fißerfolg gezwungen worclen sind, eine Unbesonnenheit einzugestehen 
oder gar einen Gesinnungsu•andel ztt verkünden, h,zt etwas so Entehrendes, daß sich rnein 
ganzes Gefühl dagegen sträubt.206 

Deshalb halte er auch nichts von einer erneuten gemeinsan1en Erklärung der noch lebenden 
Unterzeichner des Aufrufs .,,An die Kulturwelt", und er sei sich darin auch mit seinen Kollegen 
Emil Fischer, Wilhelm Waldeyer und Walther Nernst einig, mit denen er schon vor etwa einem 
halben Jahr über die Sache gesprochen habe, als der schv•edische Chemiker Svante Arrhenius 
mit eben demselben Vorschlag sich an Fischer ge,vandt habc.io1 

• 12 Siehe dazu Abschnitt l. 5 und die Quellenangabe in Anm. 87. Kleins Unterschrift stand auch unter der 
praktisch zeitgleich mit dem Aufruf „An die Kultur,vclt" vcröffendichtl'n „Erklärung der Hochschul­
lehrer l)cutschcn Reiches" (Quelle wie Anm. 26). 

203 Planck an Klein, 28.9.1919, NSuUB Gött, Cod, Ms. Klein 3 A, BI. 5. 
204 Klein an Planck vom 21.9.1919; Planck an Klein, 28.9.1919, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 3 und 

BI. 5. 
205 Planck rneint konkret das Rundschreiben des Public Lcdgcr vom August 1919, das ja der Anlag :zu der 

Korrespondenz zwischen Klein und Planck gewesen war. 
206 Planck an Klein, 13.9.1919, ebenda, BI. 6f. 
201 l~bcnda. Der Schwede Svante Arrhenius (1859-1927) hatte großen Anteil an der ,,eh FnJt' dt'r lSSCer 

Jahre voll:.riehcnden Fntv•1cklung der physikalischen Chcn1ie zu einer e1gcnst:indigcn l)isziplin. 1:03 
hatte er den Nobelpreis erhalten. Der Brief"\vechsel z\\·ischcn Fischer und 1\rrhl·niu,, auf dt'n Planck '''h 
hier bel'<>g, l'eigt, Jaß Grace Chisholm Young mit ihrer lnitiativl' keinl''"-<'S~ ,11lt·1n s1anJ. ~1an kann 
wohl davon ausgehen, daß eine ganze Reihe von au~ländischcn Schiill'lll oder Koll<'gen un,1 Freund.e <l_er 
Unterzeichner des Aufruf.s :.ich in gleichl'lll Sinnl' an dit•st• gewandt haben, so daß dit• hil·r am B"1~P 1"l 
Kleins wiedt•rgcgehene IJisku~~ion nur einen Ausschnitt au' der allgt•n1c1nrn l)iskuss1on dar~telh un,1 
von daher exernplari~chen Charakter beansprut·hen kann. Nt·111st "'II uhr 1gt·n~ irn \Vid<•r,pruch zu der 
hier von Planck gegebenen l)ar stcllung gt•gt·nliber dein l'.u·ifi,tcn l l.111~ \\'ehht•rg (,gl dazu ~1e~t·n i\b­
sc.h11itt weiter untt•n und .1u1 Person Anrn. 219) fur dit• Vt•rol ft•rrtlichung eines 11euen Aufruf, e1ng"ireten 
~ein WFI llU~R<~ (Ann1. 128), S. 13. 

194 



/)er „Krieg der Geister" in de1· />rov1n7. 

Mit d ieser Zurück,veisung hat Planck Klein ernpfindlich getroffen, und dieser beeilte sich 
daher zu widersprechen und 7.U erklären, daß er gewiß nicht vorhabe, als Besiegter um Ver­
zeihung zu bitten, sondern daß er sich in dem allgemeinen Zus.1mrnenbruch :.r.u seiner persön­
lic?en Verantwortu~g .be~en~en \\'Olle.20R D~.es ist im ~brigen die ein:.r.ig~ St~lle in dem gesamten 
Briefwechsel, den Klein tn dieser Sache gefuhrt hat, 1n der er von personlicher Verantv,rortung 
.spricht - und dies nl. E. nur, weil er durch Plancks I-:inwände, die er als gegen ihn selbst gerich­
tete \ 'or,\·ürf e auffassen mußte, zu einem deutlichen Widerspruch herausgefordert worden war, 
der nur auf einer moralischen Ebene möglich war. 

Klein hatte in seinem ersten Brief an Planck auch vorgeschlagen, das Problem auf dem 
kon1menden Kartelltag der deutschen Akademien zur Sprache '.l.u bringen. Aber auch in diesem 
Punkt \Var Planck anderer Meinung als Klein. Zwar v.·idersprach er nicht direkt, wies aber war­
nend darauf hin, daß er es für einen Fehler halte, wenn die Akademien sich dazu verleiten lassen 
würden, 

diese rein persönliche Angelegenheit der 93, die arn besten rnöglichst bald in der Versen­
kung verschwindet, auch nur inoffiziell zu der ihren 7.u machen. Ich danke noch heute 
dern Himmel, daß (während des Krieges - C.T.) rneines Wissens keine einzige der deut­
schen Akadernien weder als Ganzes noch durch einen arntlzchen Verkehr, sich zu irgend­
einer E'rklärung mit politischem Inhalt hat bewegen lassen, obwohl es wenigstens bei uns 
an leidenschaftlichen Forderungen danach nicht gefehlt hat.209 

In der Tat hatte - nach dem Ausschluß der Unterzeichner des Aufrufs „An die Kulturwelt" 
durch die französische Akademie - die Berliner Akademie unter der Führung von Planck gegen 
zum Teil erbitterten Widerstand in den eigenen Reihen im Juli 1915 beschlossen, alle etwaigen 
Schritte gegen die Akademien feindlicher Länder auf die Zeit nach dem Kriege zu vertagen.210 
Klein antwortete Planck zustimmend, daß auch er der Meinung sei, daß sich die Akademien 
nicht als solche zu der Sache äußern sollten und daß auch er damals, als der Ausschluß durch die 
Franzosen bekannt geworden sei, eine entsprechende Reaktion der Göttinger Gesellschaft der 
Wissenschaften verhindert habe.211 

20• Klein an Planck, 21.9.1919, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 3. 
209 Planck an Klein, 13.9.1919, ebenda, BI. 6f. 
210 VOM BROCKE (Anm. 1 ), S. 674. Siehe dazu auch W SCHLICK ER, Zu Max Planck Bedeutung für die 

Leitung der Wissenschaft und Organisation der Forschung. Unter besonderer Berücksichtigung seines 
Wirkens in der Weimarer Republik, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte (1975) 11, S. 161-185, hier 
s. 179. 

211 Klein an Planck, 21.9.1919, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 3. Die Göttinger Gesellschaft der 
Wissenschaften löschte allerdings 1917 die Mitgliedschaft des deutschstammigen Physikers Arthur Schu­
ster (1851 • 1934), der während des Krieges Sekretär der Royal Society war. Schuster stammte aus einer 
jüdischen Bankicrsfamilic in Frankfurt, die nach der Annexion Frankfurts durch Preußen 1869 nach 
England übergesiedelt war. Schuster hatte nicht nur eine deutsche Schule besucht, sondern studierte spi­
ter auch in fieidclberg, Berlin und Göttingen, wo er insbesondere Schüler von Eduard Rici:ke (siehe Ab­
schnitt II. 2 und Anm. 164) war. Er hatte zudem die Royal Society \vähn:nd der Vl·rhandlungcn reprasen· 
eiert, die schließlich zur Gründung der Internationalen Assoziation dl•r Ak:tdcn1ien imJ.1hre 1900 führ­
ten, und war 1905 eines der Mitglieder des leitenden Ausschusse\ geworden. Bereit''' .ihrend des Krieges 
hatte er sich darurn bcrnüht, eine Basis für den Wiederaufbau der intc1n.uion.1lcn \\ l\scnschaftsorgan1sa­
tionen nach dem Kriege :tu schaffen, allerdings von vornhcrt·in untl'I' AusschluG l)eut,i:hlands 1919 
wurde er Sekretär des neu gegründeten lnternationak·n For,chungsr;ll\ 'ichustcr, Jl•r nach den1 Krieg 
einer dl'r unvt·rsühnlic:hstl·n Gegner l)cutschlan<ls und dl•r dt·u1schl·n \V1'Sl'lls..:h.1fdl·r \Vlr, bl·hiclt d1e~cs 
Arnt bis zurn „Endl·" des Boykotts im Jahre 1928. ()er gl'll,llll' Anl.11~ fur \l'lltcn Au,s..:hluß aus der Göttin 
gcr Akadc1nil· i,t lcidt·r nicht feststellbar; daß er überhaupt st.Htgt·funden h.tt, bt•hauptt.:t SCHRÖDfR­
GUL>El !US (Ann1. 30), S 81, dort Anin. 123, die k·idt·r kt·int•n Bt•k•g .1ngih1 . Zu den Akt1v1t:itcn Schu 
s1crs na(b dein Kric!;, t•benda, passin1 und bes. S. 124. 
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Der „Krieg der Geister" in der /1rovinz 

„Es gibt", schrieb lllanck abschließend .in Klein, „auf alle diesl· 1\nregungen keine bessere 
t\nt'\\·ort als die Ihre des mir von Ihnen in Abschrift 111iti;eteilten Briefes vo1n 15./7. d.J.: Schweigen 
und Arbeitcn."21 2 .ivlit der nur unwesentlich anders akzentuierten Parole „l)urchhalten und 
\'<'eiterarbeitcn" hatte Planck schon im November 1918 die Berliner Akade111ic von ihrer Selbst­
auflösung abgehalten, und auch 1933 sollte er sie dann - nun als Präsident der Kaiser-\\'ilhelm­
Gesellschaft - unvcr:indert '"ieder ausgeben.213 

Nach die~er ablehnenden Reaktion Plancks \Vandte sich Klein \\'egen des imtner noch un­
beantworteten Rundschreibens des Public Ledgers21• noch einmal an Grace Chi<;holm 'loung, 
die ihn1 nach scinen1 letzten Brief nicht mehr geant'1.'0rtet hatte. Er bat sie, da ihm wegen der 
„unhaltbaren, beleidigenden Form" eine direkte 1\ntwort ganz unmöglich sei, daß sie den Brief, 
den er ihr im De7.cmber 1918 geschrieben habe, dem Public Ledger zusenden 1nöge.21s 

Grace Chisholin Young antwortete post\vendcnd. Sie bedauerte Klein zunächst wegen der 
Belästigungen, denen er von impertinenten I~remden ausgesetzt sei, und riet ihm, solche Briefe 
einfach in den Papil·rkorb zu werfen. Dann aber fügte sie hinzu: Sie würde zwar gern tun, um 
'vas er sie gebeten habe, sei aber sicher, daß dies unklug sei. Sie wolle alles tun, was in ihrer Macht 
stehe, insbesondere den l~influß ihres Bruders (liugh Chisholm) nutzen, der einer der Heraus­
geber der Timcs sei, oder sich auch an die Royal Society \\'enden, Klein sogar, ,,·cnn er dies wolle, 
einen entsprechenden Ent\vurf schreiben, ob,vohl es viel besser sei, in einer deutschen Zeitung 
zu Yeröffentlichen. 

Diese Paraphrasierung gibt die aus lauter unvollendeten Halbsätzen bestehende Argumen­
tation des Schreibens Yon Grace Chishohn Young vollständig wieder. Daß diese so unzusammen­
hängend erscheint, lag offenkundig daran, daß Grace Chisholm Young vermied, noch einmal 
auszusprechen, was sie schon wiederholt gesagt hatte, daß sie nämlich nach wie vor der Meinung 
sei, Klein solle endlich öffentlich (in der Presse) Stellung nehmen. Dementsprechend wartete sie 
denn auch Kleins Einverständnis gar erst nicht ab. sondern legte ihm gleich einen Entwurf für 
eine solche öffentliche Stellungnahme bei, den sie - 'vie sie im P.S. vermerkte - verfaßt hatte, 
ohne Kleins Brief vom Dezember 1918 zur Hand zu haben.216 \X'ir sind daher in der glücklichen 
Lage, nicht nur zu erfahren, wie sie denselben in Erinnerung behalten h:ttte und \\·as sie von 
Klein erwartete, sondern durch Kleins Reaktion darauf auch zu \\·issen, \vas dieser an ihrem \ 7or­
schlag konkret ablehnte. Die Vorlage, die Chisholn1 Young für Klein i.ur Veröffentlichung in der 
Times verfaßt hatte, lautete: 

212 Planck an Klein, 13.9.1919, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A. BI. 6f.; der Vorschlag Kleins zu1n Kartell­
tag findet sich in: Klein an Planck, 8.9.1919, ebenda, BI. 2+4. 

2u Vgl. oben Anm. 184; A. HERMANN, Planck, 1973, S. 83 f; zu Plancks Verhalten 'vährend des Nation.11-
sozialismus außerdem SCHLICKER (Anm. 210), S. 182-185. Schlicker charakterisiert Plancks politi­
sche Grundhaltung m.E. zutreffend als .• etatistischen Konservatismus'', \\'Obei Planck auch sein \\'irken 
in der \X'issenschaft als einen Beitrag zur Erhaltung und Festigung des preußisch-deutschen Sta.1te~ ver­
standen habe (ebenda, S. 161). Jede radikale, beispiels,veise deutsches \\'eltm.1chtstrc:bcn unterstutzende 
Haltung war ihnl dagegen fremd. Dies zeigt nicht nur sein Brief an Lorencz, sondern .u1ch die l:us.1che, 
daß sich seine Unterschrift unter der Delbrückscht•n Gegeneingabe gegen da' .tnnexitlnistisch1: Kne~s­
programm vom Son11ner 1915 findet. Quellt· \Vtl' Anrn. 47. 

'H Zu dem Schreiben des Public Ledger hatte Ph1nck Klein lediglich geschri1:bt•n, d.1ß dit• J\bsichr, eincnl 
politisch unterlegenen G1:gner auch noch eint•n 1nor;1l1schen Fußtritt zu verst•ttl'll, vun 'o niedriger Gt•­
sinnung zeuge, daß er sich 1:instweilcn nicht vorstell<·n könnt', d.tß crnstzunt•hn1t•ndt• :\l~nnt•rdt•r \\"isst•n· 
schaft dies<' Absicht teilen würden, daß es s1c.:h d.1ht•r ''"thrscht•inhch un1 ein rl•in j,n1rn,tliscisl'hc' Unter­
nehmen hand1:ltt·, das 'ic.:h dit• Angt·lc:gt•nht•it nur zu „gc:sch:iftlichcn z,vl'ckt•n ,!it•nstb.tr" zu nl.1,·hen Vt'r­
'ucht.'. Er werde dcsh.tlh dl'rn Publit· Lcdgt•r nur kurz und fonnal ant\\·orten, daß t'r s1,·h bt•rcits fruher 
zu dern 1\ufruf gc.lul~crt habe. Planck an Klt·in, 13.9.1919, NSuUB Gött, Cod. ~ls. Klein '1\, BI. 6f. 

21s Klcin an Chishol1n Young, 24.9.1919, ebend.1, 1\1. 20. 
Z16 Chisholrn Youni; .tn Klrin, 30.9.1919, rbend.t, BI. .lt (CJriginal auf t•nglisch). 

19(, 



---- /)er „Krieg der Geister" in cler Provin/. 

DearSir, 

Af zght l a~k )'Ou to p11blis/1 tlJe following st.1ten1ent, as t1n answer to those u·/Jo ha·oe asked, 
or n1t1y 1.Vtsh to .kno'l.v, how my nanic carne to bc arnong those oj.the "93 ". 
}~ur readers w1/l l1arcll;• need.to be re111intied of the intense state of excitement in Gerrnany 
at the outbrcak of thc wa1~ tl11s can bc my only apology for having rashl;• acceded to request 
by the '.elegrarr_1rn (or m;• szg11,1ture to a document which / l1ad not seen, + did not see 
before 1ts publ1cat1on. T/1c nature oft/Je docu1nent was quite different frorn what / had 
st~pposed. l have alu:ays tried to maintain a judiczal attitutie myself (e.g. tluring the ßoer 
\\~r), + w/Jat l cleszred was to .1ppc,1l tu rny colleagues in all lands for a simildr attitude 
w1tlJ respect to nty courztryrnen. 
Believe me to be, de,1r Sir, }ours faitl1f ull;·z17 

Klein ant\\'Ortcte unter Bezugnahme auf die häuslichen Sch,vierigkeiten, die Grace Chis-
holn1 Young ihm in ihrem Brief geschildert hatte: 

l eh entnelJ1ne [Ihrem Brief - C.T.] mit vieler Teilnahrnc, dass auch Sie in ähnlicher \\'leise 
unter tlcr i\rachwirkung des Krieges leiden, wie u•ir es irn höchstcrz J1,z,isse tun. jl,f an rnuß 
versuc)Jen sich trotz aller Schwierigkeiten aufrecht zu erhalten! 
Urn a11f unsere besondere Angelegenheit zttriickzukummcn, so ist es mir eber1 deshttlb 
ga11z unmöglich, in tlem ·vo11 l/Jnen vorgeschl,igenen .<>inne zu schreiben. Ich habe nichts 
zu erztschultiigen, sor1dern nur zu erklären, uncl diese f:,'rklärung tlarf auch nzcht als E'rgeb­
nzß eines ä11sserer1 Druckes erscJ1einen. 

Eben deshalb sei es ihm so wichtig, daß sein Brief vom 7. Dezember 1918 von anderer Seite 
veröffentlicht werde. Sie könne ihn durchaus auch in der Times abdrucken lassen „et\va mit Be­
zugnahme darauf, dass das Zirkular der 93 imn1cr wieder (so jetzt in der Kan1merredc Clen1en­
ceaus) als Agitationsmittel herhalten n1uß". Er könne diesen aber auch über seine holländischen 
Freunde veröffentlichen lassen. 21s 

In diesem Brief ist keine Rede von der persönlichen Verantwortung, von der Klein Planck 
gegenüber gesprochen hatte. Stattdessen erteilte Klein jeder i:orm von noch so zurückhaltender 
Entschuldigung eine klare Absage, obwohl Grace Chisholin Young im Grunde lediglich das 
Wort „apology" eingefügt hatte und im übrigen vollständig Kleins Ausführungen über die 
„Leidenschaften" der ersten Kriegsjahre gt.•folgt 'var. Lediglich Kleins Bereitschaft \Var gestiegen, 
nun \venigstens diesen, seinen ersten Brief an Grace Chisholn1 Young veröffentlichen zu lassen, 
'vogcgen er sich bisher unverständlicherweise trotz des nicht-privaten, von Anfang an für einen 
größeren Leserkreis bestimmten Charakters, den Klein selbst diesc1n Brief gegeben hatte, vche­
rnent gewehrt hatte. Jedoch wollte Klein auch jetzt noch nicht selbst ,1ls Initiator dieser Ver: 
öffentlichung in Erscheinung treten. Fr stellte sich vieln1ehr vor, daß sein Brief .1ls Pri,·atbriet 
von einer anderen Person der Öffentlichkeit übergeben werden sollte. Dan1it hätte dieser d.1nn 
als eine besonders glaubwürdige Aussage eines Mannes erscheinen können, der 1\v.1r sein da­
maliges Verhalten hinreichend erklären konnte, dan1it aber nicht selbst an die ()ffentlichkt•it 
gegangen war. Klein ging es dabei offenbar darum, den1 möglicht·n \'or,vurf :tu bcgt•gnen, er 
habe sich durch seine I!rklärung den Siegt.•rn in die Arn1e gc,vorfen und Vcrr.lt an L)eutst·hl.1nd 
geübt. In der Angst vor dicse1n „Dolchstoß" Vor\\·urf \var l'r j.1 dur1:h J>Janck noch l·in111.1l 
:t.usätzlich bestärkt worden. 

Nun hattt' sich <lic Situation i111wisrhcn insoft•rn gl<indt•rt, .1ls dl·r P.1ziiist und \'lilkerrl·chtler 
I lans Wehbcrg219 i111 April 1919 t.·in Rundschrciht•n .u1.1llc Untt·rzeichnt•rdl·s .l\1,1nifl.':.tc~ \l~r::..1ndt 

217 Briefentwurf VOil c:h1shol111 )'oung, al, Bcil.1gt• :llllll Sthrt·ilH'll \0111 JO.•J.1')19, cbt•ntl.l, BI. 22. 
'18 Klein an (~}11sholn1 )(iung, 19.10.1919 (Untl'r 'tr ci~hung - C.'I'.), l'hl·rHl.1, BI. 2.\. 
119 l lan~ \X'chbcrg ( 1885- 1962) v.·.11· Sl'lt llJQ8 in dt·r 1·1 icdcn~ht'\\l'gung tntig und 'cröffcntlichtc als cint•r dc.-r 

wenigen deutschen W1lkcrrcchtslehrc1, dit· es iibt•1 h.1upt g.1b, u„1. Kon1111t•nt.11 l' zu Jc11 1\hko1111ncn der 
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hatte mit der Bitte, über einen Widerruf ihrer Untenchrift nacbzudenbn.DD Kle10 ........ 
in der zu erwartenden Weise geantwortet, daß er in dieser Sache schon im Dezember ttlt 
Brief geschrieben habe, daß er diesen beilege und daß dieser auch .unter der Htacl• wrillv 
breitet werden könne: „Mögen denn Diejenigen, die dazu in der Lage sind, in gleKh 
Weise antworten.• Er selbst sei jedenfalls nicht in der Lage, 1ich auf eine autführlicheOW.tiN 
einz••lassen, von der er sich auch keinen Erfolg verspreche; er bitte a11o nach M6glic:Wr.tita ~ 
hindern, daß „jetzt schon• (Klein schrieb dies im April 1919) die Dinge vor eine pö&ere~ 
lichkeit gelangen.m 

In einer ersten Veröffentlichung des Ergebnisse1 der Umfrage, die am 28„ Oktober t•­
Berliner Tageblatt erschien, wurde demenuprechend denn auch Kleim Brief zw zr .......... 
zitiert, er selbst aber nicht namentlich genannt, sondern lediglich als .ein bekaant.er MI 
bezeichnet. Da er aber der einzige Mathematiker war, der den Aufruf unravhriel\!ca 
er dennoch eindeutig zu identifizieren.222 Trotz seiner Absage an jede Art von. 
lichkeit• hat Klein gegen dieses Zitat nicht protestiert. 

Insgesamt ergab Webbergs Umfrage, daß zwar von den 75 noch lebenden Unt.enedlllMlt~··i>-·,.~.~ 
„auf keinen Fall alle Behauptungen des damaligen Aufrufs heute noch au&echte1laahc1t-~.~~"' 
aber nur zehn von ihnen bereit waren, ihre Unterschrift nachträglich zwiu:bll'&fdM." „ 

Hager Friedenskonferenzen (1910 und 1917), zum ,.Problem nnes ilarer111donalen 
(1912) und zu Kriegs- uacl Seerechufngen (1909 und 1914). Unmiaelbar nach Autbracb da ...... 
krieget war er aus teiner Funktion alt ~eber der -Zeillduift fGr Völbnedn8 (Nit tJ.fb 
geschieden, weil er darin seinen Protat gegen den Einmarsch m Belgien Dicht bitte abdndri *' 
Seit 1914 ww er Mitberansgebu der „ · • (ab 1923 1lleiniger Hen111geber). ~·­
'Ve1'6ffendicht.e er u.a. eine deutliche •ölbrrechrlicb begründete Abtage an jede Polna toll 
tungen, ••denn, diese würde von der dort ansässigen Bevölkerung gewüntchc~ 
klausel, 1915, teilzitiert m: Du annaioniltitcbe Deauc:hlaad, Amn. 41, S. '421f.). Mich dM 
wurdeWahagl..eiterder'f61ka1echdichenAbteilungcler „Deutschen Ligaftir~, 
glied clel lmerat1fonalen Frieclembureaut m Genf. 1919 hatte Webberg znr+:Nt eia M.1·1r ......... 
zur dell1ldam K.ricprdauld gclorden, revidierte aber seine Meinung dietbeiiglich am lode ._....,., 
ziger Jahre. Br "VU6ffeadichte nach dem Krieg vor allem zu Fragen der .Rn.a aa IJ '"„„ • ... 
Kring i dla1ng (1919 uacl 1930) und zu Problenaen des Völkerbi111det (1919, 1921.192l. m.6). ........ 
ilt mm leiaeaurobiograpbi1ebe Schrift .Als Pazifiltim ~ (1919). Da•ihmaaa••• ....... 
sbe&Jidwn Verdimste nidlt gelmg, einen Lehnnahl an einer dealldten l'll.Ä•licit aa .... ....,. 
er 1928 einem Ruf an daa lmtimt Uamnuaire des Hautet Emdes lntea•1triooah ia G 1 \f, 

m WdwJ an llein, M.4.1919, NSuUB Gött. Cod. Ma. Klein 3 A, BI. 16, abgednackt aa 
(Amn. 128), S. 32f. Der Brief iat iußcrtt vonid>cig form1iliert uad voller Vend ... ffrclit 
w: „kh bebe mir dah• die Fnp vmgelegt, ob es nicht möglich sei, dielCbwcrlQ 
Y'sodennkni.ipfung wisMOtcbaftlid>er Beziehungen durch diaen A.&uf -... ..... 
irpndeiner Weite au dem Wes zu dumm, [.„] Ich richte nun an Sie. boelJerrbrw 
ob Sieaoc:b bate auf dem Sundpunkt jewAu&ufa ltehen und ob Sie, Wftdiel...,.. 
._ Obeaznpng ueninbaren k6aaen, Ihre Unt.encbrift von jeDa Aa&al 
mar vollkom•m dadlbec klar, da& die ErftWung die111 Anl•1p11 .g,. •llWll 
...... erfordel'a wOn1e. doch biu:e ich au bedenken. 4W • licll lll•sl lli•41W. 
•h1t11ntfdichm V..ulut mic dta Gebildeten der pcrra Wtk 
llFlltUh Fm ad daldie Pnupbe lbnr Erkllnaq. clicaaclm~ 
...,.. .... wm . .U1n liamcb•1n1 aur alatiae rrmpTta 
iWif • Wltq,! 4 ltlt, NIMUB G6t&, Cttd. U... l.leialf., ILa 

c11'tl•fo:-aßlD•tTID uU .. 'MMJ1illl.tlt.9't u. •• ,,.. 





Der „Krieg cler Geister" in cll'r J>rov111z 

d.er sch'\vcrcn Schuld ?cut~chlan~s vor und '\vähren<l des Krieges einschlicße221, mußte ange­
s1cht~ s?lcher ~nerschutt.erltcher Uberzeugungen v()llig ins I.ccrc gehen. 

K.lctn hat sich Z\'\'ar nicht so klar ausgedrückt \Vie liarnack, aber seine ,viederholten \ 1enveise 
a.uf d1~ \'erf~hlu~g~n der Gcgensei.te, insbesondere deren - in den Augen Kleins - mißbräuch­
hchc l•unkt1onahs1~rung des ~1a~1festes für. ihre antideutsche I>ropaganda, seine Sorge. daß er 
zur \'crlcugnung seiner vaterlandtschen Gesinnung gcz\vungen \\·erden könne, und die Tatsache 
d~ß auch er .nur von einzelnen richtigzustellenden Punkten sprach, deuten in genau die gleich~ 
Richtung "''C Iiarnacks Argun1entc. Insofern ist tats:ichlich - so \vie Klein selbst i1nn1er wieder 
betont hat - sein erster Brief an Grace Chisholn1 Young vorn l)c:1cn1bcr 1918 von besonderen1 
\\;'crt. l)cnn er ,,·urdc geschrieben, ehe Klein von der J-I.lltung der .u1dcren Unterzeichner durch 
persönlichen Kontakt (\·vie im Fall von Planck) oder durch Nachrichten in der J>resse erfahren 
hatte. 

Sofort nachdcn1 l'.:ndc Oktober das erste 1~,rgl.!bnis der \'V'ehbergschen U1nfrage i1n Berliner 
Tageblatt erschienen war, hatte Grace Chisholn1 Young Klein spontan und übersch,venglich eine 
Postkarte geschrieben, auf der sie ihre Freude über diesen Artikel ausdrückte und ihre Überzeu­
gung, daß dieser eine großartige Wirkung haben \vcrde.llS [)ies \\'ar jedoch eine krasse Fehlein­
schät:t,ung: In den Augen der ausländischen Beobachter hatte sich durch diesen Artikel nur be­
stätigt, 'vas n1an SO\vieso erwartet hatte, daß nämlich die deutschen Gelehrten nach "'ie vor hin­
ter diesen1 Aufruf standen. Ob"·ohl \Vehberg in seinenl Schlußabsati' fast besch"'·örend den Auf­
ruf als einen „verhängnisvollen Irrtun1" bezeichnete, der von einer ~roßcn Anzahl von Gelehr­
ten und Künstlern aufrichtig bedauert '\\·l.!rdcll9, konnte auch er die Tatsache nicht \'erschleicm, 
daß die Unterzeichner eben mehrheitlich nicht bereit gc,vcscn \varen, ihre Unterschrift zurück­
zuziehen. Mit Bezug auf entsprechende Reaktionen in1 1\usland schrieb deshalb \Vehberg am 
10. November 1919 erneut an Klein (und \vahrscheinlich nicht nur an diesen) und betonte noch 
einmal die Notwendigkeit einer „unz,veideuti~en Zurückn.1hn1e der I~rklärung der 93er": 

Ich rzc/Jte nun an Sie die Anfrage, ob Sie nicht cloch irn Interesse cler \tlieder,zufnahrne cler 
Beziehungen zurn Auslande Ihre Unterschrift zuriickziehen v.:ollen. ich rneine, d,zß doch 
jeder Unterzeichner des Aufrufs dieses ilf,zß ,in Sclbstve;leugnung aufi:rinßer~ r~tißte, 
cienn die f"rage der Zurücknahme der Unterscbrtf t ist keznl'swegs nur ezne 1nd1vul11elfe 
Angelegenheit der damaligen Unterzeichner, sontlern eine f"nzge, die das Ansehen s:irn.t­
licher deutschen Künstler und Gelehrten, wie übc•rhaupt cll's ganzen deutschen l/ofkes zn 

der Welt betrifft.230 

Klein ant\VOrtcte bezeichnenderweise auch auf dieses in :ihn lieh werbend, drängender Weise 
abgefaßte Schreiben wie die Briefe, die er von Grac_c Chisholn1 Young erhalten hatte, nicht. ~:rst 
als \'V'ehberg \venig später konkret ~nfragte, ob er 1n einer von rhn1 geplan.te~ I?ok~~enra:10!~· 
Kleins Brief vom Dezember 1918 diesmal unter Nennung seines Namens \Croftenthl;hen d~1rtl, 
schrieb ihn

1 
Klein, daß er „nach der Enr\\.·icklung, 'velchc die l)inge genon1n1en haben". kl'Jlll'n 

227 \\'El !BERG (t\nin. 128i. S. t3f., der nicht hinzuzufügl'll Vl'rg,\g, „,vl1hri n1.u1 n.tturli..:h.nicht ."~''"it zu 
grhen brJul·ht, l)eutschlJnd die ausschließliche S..:huld 1u1u,..:hiebl·n" (Un~cr,trl·.i..:hun~ 1111 Or~~1n,1I). ~n 
Jcin lctitcn Brief. den Grace Chisholn1 Young Klein in dic'l'r 1\n~cll'gl·nhen ,, hncb .. lrgu~ncnucrtc ,ui,h 
· . (fast \\'Örtlich identisch n1it \Vehberg) 1n1t dl·r 1u r \\'ah rhl·it ',·rpflil· htcnJl'll \'.nt•rla11d'li"br • aller?i~g' 

~ie .' ·m Joch relativ belehrenden 1on, der - Ja ,je \11r .llk·111 dar.lul \Cl ,,•je,. dJ.I\ ,jl· '<·lbst .in Kl~· 111 ' 
1n eine . I k · L-1 · 1 'I d rauf 111,·ht s ,II· "eh 

111
dcr:. ,.l·rhllten hätte nicht ~.1nz lrri \llll l Jbcrhcblic 1 eil\\,\!"."' l'ln \Jt 1 lr ·

1 
• 

'.~~1n~\~
1orl:t. Chisholr:1 '{oung an Klein, 30. 1 l.1919, NSu U B C':ott, <..:,111. ,\ls. Klein.\ 1\ • BI. 27 und BI. 27.t 

f< )riginal dl'utsch 1nit fr.1111ö~ischcn /it,\ll'n). 
i2s c:hi,ltoltn 'l'oun~ .tn Kk·in, 5.11.1919, cbl'nd.1, ßl. .24. 
129 ('lcni('n~·e.\ll und ll.ts J\.1..u1ilcst der 93" (An111. 21..2). 
l\1< W~hbl•rg :in Kk·1n, 10.11.1919, NSuUß Gött, <:od. Ms. Klein JA, BI..!'">. 
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[)er „Krieg dc1· Geister" in 1ler l'rov111z 
~-~ ~-------~ ------

\V'iderspruch gegen die \ 1cr\)ffcntlichung („n1it i'?C'nnung 111cincs N:unens, .1bcr unter H inzu­
f ugung des ursprunglichcn Datums") C'rhcbe.211 1 )amit hatte Klein zwar no1chgegcbcn, \Va!> die 
\ cröffcntlichung des Schreibens anging23.Z, nicht aber in der Sache: „ Ich h.1be nicht~ zu entschul­
digen, ondern nur zu erklären." 

7. Ocr „,visscn„chaftlichc Verkehr 7\\ischen den du rch den Kr ieg entzweiten Staaten" 

F' soll in diesl'lll Zus.1111111enh.1ng nicht uncr\\<ihnt blcibl'n, d.11\ sil·h Kleins Befürchtungen, 
d,1ß n1an ihn1 und den i\litunterzcichnern in11~.1lll' eines \V'idcrrufs Vl·rro1t .1n der deutschen S.1chc 
,·or"·erft•n \Yl'rdt', er\v.1rtungsgemäg bestätigten. l~creits in1 ~1.1i 1919, kurz nachdcn1 Wehbcrg 
sC'ine U111fr.1gc initiiert h~1tte, erschien beispie!s,veisc in der .1lldeutsch orientierten „Unabhängigen 
N.1tionalkonfcrenz" ein 1\rtikcl 1nit der Uberschrift „Schweif\vl•deln un1 die Gunst der Sieger?" 
D1rin \\'t1rdl· dil· „unverbesserliche Knechtsgesinnung" angeprangert, die sich in Wehbergs 
Schreiben vo111 A pri 1 1919, das vollständig zi tit•rt \Vurde, ausdrückt•.!\.\ 

l)ol'h d,1111it nicht gcnug, ,·eröffentlichtc die Nationalkonferenz in dcn1selben Artikel die 
Stellungnahn1l' l'incs „hochangesehcnen deutschen Naturforschers", in der dieser sich vehement 
gegen 1\Jutzen und Sinn internationaler \Vissenschaftlicher Beziehungen aussprach. Schon vor 
den1 Kr1eg1.\ so dieser, sei er der 11einung ge,vesen, daß dit.• internation.1len Kongresse für die 
deutsche \V'issenschaft letztlich immer nur \'On Schaden gc\\'esen seien, da diese den Ausländern 
lediglich ,,Gescht•nke an Ideen deutschen Ursprungs [gebracht h.1ben J, die diese bei ihrer gerin­
gl'll Sprachkenntnis aus den deutschen \'eröffentlichungcn nicht so lt•icht entnommen hätten". 
Außcrden1 sei es bei solchen Gelegenheiten in1n1er 'vicder vorgeko111n1en, d.1ß einer der nicht­
an,,·csenden I)eutschcn „au!>geschlachtet" "·orden sei ( ent\\'eder durch „ lgnorierung oder durch 
nan1enlosc Preisgebung seiner Leistungen"), ohne daß die an,,·esenden l)eutschen protestiert 
hätten. Dies sei „auf die Beseitigung oder doch Verdeckung deutschen ('virklich vorhandenen) 
Überge,vichts" hin.1usgclaufen. „Da bin ich der ;\lcinung, dag es \'iel nützlicher ist, das Ausland 
zunächst allein zu lassen." Vorsichtshalber fügte er allerdings hinzu, d.1ß n1an dafür sorgen solle, 
daß den Deutschen die "·issenschaftlichcn F.rgebnisse des Auslandes in Berichten und guten 
Wiedergaben \Veiterhin z.ur Verfügung gestellt \vcrdt.•n, darnit sie nicht et\va hinter den Leistun­
gen des Auslands i'Urückblieben; auch könnten einzelne persönliche Kontakte etwa zu hollän­
dischen oder sch,vedischen Kollegen durchaus geknüpft \Verden, „n1it denen tatsächlich Verkehr 
auf gleich und gleich und in Freundschaft n1öglich war, ohne undeutsch sieb zu geben". Aber auf 
jedes „öffentliche I~ntgegenkomn1en von unserer Seite" könnte von1 Ausl.1nd nur n1it „inner­
licher Verachtung" reagiert werden.234 

2l1 \\'chbcrg an Klein, 22.11.1919, und Klein an Wchberg. 26.11.1919, ebl·nd.1, BI. 26 (Bncfcnt\\'urt Klein' .1uf 
dl·n1selbcn Blatt notiert). 

2J2 l~s crschil·n in: WEH BERG (Anrn. 128), S. 38. 
113 I>cr Artikel erschien ;1111 16.5.1919, abgedruckt bei: \\'EHßl· RG 11\11111. 128). S. ~2ff. 
134 \X1iedcrgt•gcben nach WEl lßl~RG (Anm. 128), S. 33. \\'chbl·rg bch.1uptt'tt' 111 llt·r Finlcitung zu ,cint"r 

Dokumentation, es habe sich bei diesem bekannten ~lturforscht•r uni Röntgcn gt·h,1ndclt ( cbt:nda, S. 11 ). 
1 >och sind an dicsl'r Zuschrcibung z,vcif cl .1n~cbra~ht. Nicht nur, d.11~ R111H~l·n in l'incrn Pn,'atbrit•f n.1ch 
dcn1 Krieg llavon spr:ich, daß ihn1 sc1ne Untcr,chrift u1Ht·r dl·n i\uf ruf „i\n dit• Kultur\\ clt" gl·gcnübl·r 
cincn1 bclgi~chen Kollcgcn pl·inlich \l'i und d,1ß er dit•st•rt J\ulruf „.1uf i\111.11t•11 und ,l·h.1rfc, l>r.1ngen d<'r 
Berliner du1nn1cr,ve1sc untl'r,chricbcn habe, ohnl' ihn g1·lc,t·11 l'U h.1hcn", "a' ihn nicht .1ls einen Ull\l'r­
bcsscrlichcn Agitato1 gt·gen internationall.' :Z11s:inuncn.1rhl'it .111'''1'1'1 (B1 it•f .111 d11• l 1au '4.'inc' guten 
l rcundt•s. des Zoologl'n 'l"hcudor ßovcn, 8.1.2.1920, l ll·rv1>rhl·hung <:.'J:, .,1t1t·1111.1rh: 0. (;l.1\SSFR. 
\V'1lhelin Conr,1d H.i11lli;l'n 11nJ Jic Gcs1:hi~htt' dl'1 l{tintgt·n~tr .1hk·n. f\li1 l'int•111 Bl·11r.1g Pt•r,<>nli~·hc' übl.'r 
W.< ', Riintgt•n von M.1q.;rl't Bovl·ri, 1931, S. 1521.); .1uth .indt•tl' '"11 il1111 ul>l'r lil'ft•rtt• Bril'fL• .tu' dt•r c.'r,tt·n 
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Der „Krieg der Geister" 1n cler l'rovinz - ----------- ------
Während des Krieges - in1 August 1915 - h.1t I~ino;tl'in in cincn1 sl'itdcn1 viel zitierten Brief 

an l,orcntz. ein sehr pl)Sitives Urteil iibcr die \ 7crbrcitung und 1\k1cptanz drs intcrn.1tionalcn 
l)enkens unter drn N~tur\visscnsch.1ftlern abgrgcbcn: 

J)ic i\1aturwissensch,iftler und ,\1athetn11tiker ~ind als \Vissensch,1jtler streng international 
gc~innt unci Wt1chc11 sorglich, class j,1 kein unfreundlicher Schritt gcgcn Kollegen, die 11n 
feindlichen Ausf,111cl leben, erfolge. Die I f istoriker unc/ />hilologen 11ber· sind grösstentcils 
cha11vinistisclJe I fitzköpfe.iJ~ 

Einstt•1n schrieb diesen Brit•f kurz nach der l~ntschcidung der Berliner Akadcn1ie, auf den 
1\usschluß der Unterzeichner des Aufrufs „An die Kultun,·elt" aus der franzüsischcn Akade1nie 
nicht mit l'inen1 <:ntsprcchenden Ausst"hluß ihrer französischen Mitglieder zu reagieren, und er 
bezog sich genaugenon1men auch nur .1uf die Berliner Natur\vissenschaftler. l)ennoch ist dieses 
Urteil hiufig - und n1.l~. unzulässiger,veise - allgemein für die Naturwissenschaftler in An­
spruch genommen \vorden. Nicht nur die 15 Unterschriften von Naturwissenschaftlern unter 
dcn1 Aufruf „An die KultUn\'t'lt", auch das von 16 Physikern unterzeichnete J:lugblatt gegen die 
„Ausländerei der Deutschen", .1uf den1 sich diese gegen den „unberechtigten I~influß" von Eng­
ländern in der „deutschl'n Physik" wandten2l6, wie auch die oben zitierte Stcllungnah1ne gegen 
internationale Zusammenarbeit sprechen eine andere Sprache. l·:s gibt keinen Anlaß anzuneh1nen, 
daß für die Mehrzahl der Natur,vissenst"haftler nicht auch zutreffen sollte, \Vas für ihre geistes­
wissenschaftlichen Kollt.•gen galt: daß nämlich der (keineswegs allgen1eine) Internationalis1nus 
in der Gelehrtenwelt vor 1914 nicht der Ver"·irklichung eines allgemeinen „n1enschheitlichen" 
und kosn1opolitischen Ideals diente, sondern in erster I.inie „ vaterländisch bewegt" war.237 Man 
war international gesinnt aus nationalen1 Interesse, insbesondere um nicht den Anschluß an die 
internationale l~ntwicklung zu verlieren und um Deutschland und die deutsche Wissenschaft 
international angemessen repräsentieren zu können. Grundsätzlich schlossen sich etwa inter­
nationales Engagement und kulturimpcrialistische Interessen keines\vegs aus. Dies ist denn auch 
die Erklärung dafür, warum der „Zusan11nenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik"238 in1 
August so schnell und ohne wesentliche Widerstände vonstatten ging. 

Diese nationale Bindung des internationalen Engagements findet sich auch in Kleins [)l'n­
ken: Sie bestimmte durchgängig seine Argun1entation in seiner Korrespondenz zum Aufruf „An 
die Kulturwelt" und verstärkte sich noch, als die Boykottbeschlüsse der internationalen Organi­
sationen gegenüber Deutschland auch vielen nicht zu nationalistischen Ausfällen neigenden 
Wissenschaftlern eine Abkehr vo1n „Internationalen" als ein c;ebot persönlicher und nation.1lcr 
Selbstachtung erscheinen ließen. Wie weit dies bei Klein ging, zeigt ein neuerlicher kurzer Brief­
wechsel zwischen Grace Chisholm Young und Klein in1 Mai 1920. 

Grace Chisholm Young hatte Klein (übrigens zu1n erstenmal wieder nach ihrl'r Auseinandt•r­
sctzung über den Aufruf „An die Kultur,velt") geschrieben, daß sie ihrt•n Mann \Villi.1n1. der ~eit 

Nachkriegszeit /eigen ihn als einen Z\var distanl'iertcn, aber un1 Gl'rl·chtigkl·ic und .\t:igigung bl·rnühten 
Beobachter, der beispielsweise sogar die Veröffentlichungen und Proklanl.ttionen dl'r nl·ucn Rl·gicrung 
für rt·cht ver:.tändig hielt (Brief ,ln Frau Boveri über dil· Revolution in Miinchl·n 19.11.1918, t'bl'llll.1, 
c;. J54ff.). Röntgens Bricfe -.rirn1ncn aul'h 111 Stil und Ton nu:ht 111it den1 zitil'rlt'n i'.t•itung,brit•f übcrl·in. 
()iesl'r würde dafur vit·l eher /U Philipp 1.en:trd p.1sst•n, dl'I j.1 St hon /U Bl·ginn dl'' Krit•gl'' hl'h.u1ptc1 
h.ll tt.', daß d il· lh·u tscht• Wissen st haft l i .u1d l.1ngl'l d il•nsc l' f ü 1 die br i t is~hl· Ku lt ur Vl'r l'il h tt·t hJlil· und d.1g 
cnglisc.hc ~'isscnsch.1ftll•r dt·utstht• Fo1 ~thungst•rgcbnissl' „.innektil·11" h.1ttl'll. \'gl. zu 1enard1\11111. 141 
und Antn. 169; BEYERC:l ll~N (Anrn. 141), S. 1221.; und K1icg dl'r c;t·istl'r (1\nni. 1), S. lSf. 

21s J~instein an Lorcnt/, l.8.191S, /itil·rt n.1tlt VC>M BRC><.:KE (Anrn. 1), S. <>81J. 

l6 Voll~tandig ziucrt in Ahst.hnitt 11. 2. 
l )7 Vgl. d .l:t u die A 11.il yst' von S<~ 11K()1) ER (; lJ l) F 1 l lJS (An 111. ~O), S. -17 ff.; urlll .1u.: h F (~ K ERl' ( An111. 168). 
211 <;0 der Untertitel von V( >M BRC >CK 1~, Auf,.u„ (Arun. 1 ). 
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D er „Krieg der Geister" in der />rovinz 

l~nde des Krieges einen Lehrstuhl in Aberyst"'·yth (Wales) innehatte, demnächst in der Schweiz 
erwarte. Dieser '''iirde nun sehr gern auch nach Göttingen komn1en, könne dies aber nur mit 
einer of~iziellen E~nla~ung. Ohne eine solche Einladung sei ein Besuch für ihn schlechterdings 
un n1ögltch. und dies nicht nur wegen seiner Stellung itn „Conseil National de Recherches" (der 
nationalen Unterorganisation des Internationalen 1:orschungsrats)l'9, die besondere Rück­
sichten erfo rdere, sondern auch wegen der nicht sehr ermutigenden Berichte, die sie über die 
Gc.istcshaltun? an d~n deuts~hen Un.iversi~äten erhalten hätten. Sie, so Grace Chisholm Young 
\ve1ter, hoffe e1nerse1ts, daß diese Berichte insbesondere für die Georgia Augusta nicht zuträfen, 
sei anJererseits aber unabhängig davon der Meinung, daß jeder, der es gut mit Deutschland 
meine, 'vissen müsse, daß Isolation nicht zur Verringerung der „pangermanischen Propaganda" 
beitragen werde.240 

Ungeachtet der persönlichen Beziehung, die Klein auch 1u William Young hatte24t, lehnte er 
es rundheraus ab, auch nur zu versuchen, eine solche Einladung zu erwirken - und dies, obwohl 
ihm, wie er schrieb, ernstlich daran liege, „den w issenschaftlichen Verkehr zwischen den durch 
den Krieg cnt1weiten Staaten wieder aufzurichten". Es gäbe zwar Anzeichen dafür, daß dies 
zwischen England und Deutschland wieder gelingen könne, doch sei in der Zwischenzeit man­
ches geschehen, „ was ein ernstliches H inderniß bildet". 

Klein nannte als erstes erwartungsgemäß den Zusamn1enschluß der interalliierten Akade­
mien zum Internationalen Forschungsrat in1 Frühjahr 1919, „an Stelle der allgemeinen [Interna­
tionalen · C.T.] Assoziation, deren Grundgedanke in Deutschland entstanden ist und den ich 
selbst zur R( oyal] Society brachte (um später dafür in Paris und Rom \Verbend zu wirken)". Als 
weiteres Hindernis, das „für uns in dieselbe Linie gehört", führte er dann die Tatsache an, daß 
die Franzosen einen „sog." internationalen mathen1atischen Kongreß - wieder unter Ausschluß 
der Mittelmächte - ausgerechnet nach Straßburg einberufen hätten: „Es ist dies ohne Zweifel 
eine bewußte und beabsichtigte Kränkung unserer nationalen Empfindung." Er habe nun ge­
hört, daß u.a. auch William Young den Aufruf zu diesem Kongreß unterzeichnet habe. Er könne 
sich zwar, so Klein weiter, durchaus vorstellen, daß dies nur widerstrebend geschehen sei: „Aber 
ihn nun als friedensstiftenden Mathematiker in Deutschland zu bc:1cichnen, ist im Augenblick 
wirklich nicht möglich. "242 

239 Siehe dai'u SCHRÖDER-GUDEHUS (Anm. 30), S. 92, S. 94, S. 97, S. 101, dort insb. Anm. 35, und 
Abschnitt II. 4 der Statuten des Internationalen Forschungsrats, ebenda, S. 275. 

240 Chisholm Young an Klein, 18.5.1920, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 28f. 
24 1 Dieser hatte von 1899 bis 1908 gemeinsam mit seiner Frau in Götcingen gelebt. 
242 Klein an Chisholm Young, 23.5.1920, NSuUB Gött, Cod. Ms. Klein 3 A, BI. 34. F.s sei an dieser Stelle 

darauf hingewiesen, daß Grace Chisholm Young auf diesen Brief Kleins zwar nicht geantwortet hat, daß 
sie aber ebenso wie beispielsweise Ehrenfest - den persönlichen Kontakt zu Klein bis zu dessen Tode 
unverändert aufrechterhalten hat. Siehe dazu: Ebenda, Cod. Ms. Klein 12 426 - 420 (Briefwechsel aus 
dein Jahre 1922 und 1923) und zu Ehrenfest, ebenda, Klein 8/ 835 A. V011 BROCKt. (Anm. 1), S. 681, 
konstatiert Gleiches für die Nachkriegsbeziehungen 7\vischt•n \X'ilanlO\\ 1cz und seinen ausländischen 
Schülern. Dennoch \var natürlich auch bei denjenigen, die\\ ie Grace Chishol1n 'toung weiter Koncakt 
7.u deutschen \Xlissenschaftlern pflegten, die nationalistische Prop.1g.1n<l.1 des Ersten \Velcknegs nicht ver­
gessen. Wie sehr diese nachwirkte, be,veist die Tatsache, daß Grace Chisholtn Young 1n ihrem '.\.1chruf auf 
Felix Klein, den sie am 9.7.1925 in der Times veröffentlichte, nit·ht nur auf Kleins Unterschritt unter den 
Aufruf „An die Kulturwelt" und seine Erklärung .runt zu,tandeko1n1nen diesl'r Unterschritt hin\\·1es, 
sondern den Nachruf mit dieser Erklärung - ohne ein \veict•res verb1ndt•nJes oder Vl'rbindliches Wort -
enden ließ. Gr;\ce C l IISI-iOI.M YOUNG, Ob1tuary: Proft•ssor Kk·1n, ·rhl· 1"in1es, 9.7.1925, Zeirungs­
ausriß, Liverpool University Archives, D. 140/ 3/3.2. Ich danke I·.lis.1bl·th Muhlh.tuscn für den Hin\vcis 
.1uf dil'Sl'll Nachruf und die Überlassung ihrer Abschrift. 
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Der „Krieg der Geister" in de>· f'rov1117. 

I 'ür die Ablehnu.ng Klein.s gegenüber Grace Chisholm Young gab es jedoch noch einen weiteren 
Grun?, den n:ian einen:' Brief cntnehn1en kann, den Klein in der gleichen Sache an Friedrich 
Sch1n1dt-Ott im pr:uß1schen Kultusministeriun1 schrieb. Klein hatte nämlich gehört, daß auf 
den1 Straßburger Kongreß auch der Abschlußbericht der Internationalen ~1athematischen 
Unterrichtskon1n1ission (ll\1UK) erstattet wer<.ien sollte. Die 11'1UK war 1908 auf dem Inter­
nationale11 11ath~~natik~r Kongreß in Rom mit dein Ziel gegründet worden, vergleichende 
Untersuchungen ~1ber ?•e l\lethode~ des mathematischen Unterrichts (vom Anfangs- bis zum 
Hochschulunterricht) 1n den verschiedenen Ländern an:t.ustellen. Klein, der sich schon in den 
Jahren zuvor verstärkt auch um eine Reforn1 des mathen1atischcn Schulunterrichts bemüht und 
mit seinen Reforn1plänen international Aufsehen erregt hatte, war da1nals zum Vorsitzenden der 
IMUK ge,viihlt \Vorden. „Sie erinnern sich", schrieb Klein nun an Schrnidt, „dass ich 1915 gern 
Ihrer Anregung entsprach, trotz der Schwierigkeiten, die durch das Zirkular der 93 entstanden 
waren, an <.ier IMUK als solcher festzuhalten und nur eine Vertagung der Schlussverhandlungen 
in Aussicht :t,u nehn1en." 1917 seien die deutschen Arbeiten beendet gewesen und seitdem habe 
er auf den nächsten für Stockholm geplanten internationalen Kongreß gewartet, auf dem der all­
gemeine Abschlußbericht erstattet werden sollte. „Sie werden mir zusti1nmen", so Klein weiter, 
„dass der geplante Strassburger Kongreß (über den wir überhaupt nur auf Umwegen unterrich­
tet wurden) in keiner Weise als Rechtsnachfolger der früheren internationalen Kongresse gelten 
kann." Er müsse daher die I~1UK als „verfallen" betrachten und werde sein Präsidium nieder­
legen.247 

Durch den Straßburger Kongreß '\'\'urde Klein also noch einmal besonders nachdrücklich vor 
Augen geführt, daß die Erfolge seines Engagements vor 1914 für Deutschland und dessen inter­
nationale Präsenz und Reputation und damit ein Stück seines persönlichen Lebenswerkes nach 
dem Kriege zunichte gemacht wurden. Auch dies erklärt Kleins harte Zurückweisung der Bitte 

von Grace Chisholm Young. 
Die Ergebnisse des deutschen Unterausschusses der IMUK, der unter direkter Leitung von 

Klein gestanden hatte, waren in den 1909 bis 1916 erschienenen „Abhandlungen über den mathe­
matischen Unterricht in Deutschland" niedergelegt worden. In den Vor- und Nachworten zu 
diesen Abhandlungen hat Klein immer wieder den Wert der Mathematik für die militärische 
Ausbildung betont: die militärische Erziehung solle nicht, „,vie bisher, von den übrigen Unter­
richtseinrichtungen abgetrennt bleiben", sondern „lebendige Beziehungen hinwärts und rück­
wärts entwickelt werden"; dabei sei die Mathematik „berufen, bei der sich hier anbahnenden 
Entwicklung in besonderer Weise mitzuwirken" ,24s 

Dies weist auf einen zentralen Punkt in Kleins Wissenschaftsverständnis, das konstituti,· 
auch für seine politische Haltung war. Klein hat sich - gegen eine Auffassung von der Mathema­
tik als einer reinen, in sich selbst gegründeten autonomen Wissenschaft - immer für die Einbin­
dung der Mathematik nicht nur in andere Fächer, sondern auch ~n die Problem~ der „~~s un1-
gcbendcn Wirklichkeit" eingesetzt. Sein \'V'issenschaftsverständn1s \var durch die Begr1tfe An­
schauung, Praxis und Anwendung charakterisiert. Deutlichsten Ausdruck fand Kleins liies­
bczüglichcs l~ngagcment in der 1898 gegründeten „Göttinger Vereinigung zur I~örderu.ng der ·~n­
gewandten Physik und Mathematik", in der Wissenschaftler und Vcrtrl'tl'r der Industrie gen1e1n· 

247 Klein an Schtnidt-()tl, 27.S.1920, NSuUB Güct, Cud. l\1~. 1\.1 t•in ·' A. l\l. \0 (st•hr ,ch\\t'r lc„barcr Bric.>f­
entwurf mit vielen Streichungen). ·i:its;ü:hlich i't dit• l l\1UI\., dit• al, l~rgt•hni~ ihrer 1\rbl·it bis zum Jahre 
1920 

11
n 1ne1h1n 187 g,indc 1nit 310 I~in7clbcrichtl'll iibcr 18 1 .111dt•r \lllZU\\Ci,t·n h.tttl", erst 1928 auf dein 

i 11 tcrnat ion Jlcn M Jt hl•n1,\l i kcrkonv,rt·ß in Bologn.t 'vit•dcr i "' 1 t'bl'll gt'rll f en " 1 ll dt•n. \1
gl. J.1z u ·ro B 1 FS 

(Annl. 4), S. 82-85. . . . 
l4B 1. KIJl~IN. Schlußwort vo1n Dc1cn1bcr 1915, in: Abh.1ntllungl'll iiht•r den ~l.1the1n.111~chen Unterricht tn 

J)eutscliland, Bd. 5 (hg. von l)EMS.), 1916, ohnt• St·itt·n1..1lil; vv,I. d.11u .1urh 'i'C)BIFS (Ann1. 4), S. 85. 
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sam und in enger %usa1n1nenarben 1111t den1 preußischen Kultusministerium, die (~öttinger Uni­
versität 7. U eine1n Zcn1run1 auch der angewandten Forschung ausb.1uten. Durch diesen „I~und 
von Wissenschaft und Kapitalismus"249 entstanden in Göttingen Institute für angewandte 
Mechanik, für ange\\·andte Mathe1natik, für angewandte Elektrizitätslehre c;owie für Geo­
physik, außerdem eine \ 7er!iuchsanstalt für Mutorluftschiffahrt, au'> der sich ein bis heute in 
Giittingen bestehendes Zentrum der l.uftfahrtforschung l'ntwickelte, und eine Versuchsanstalt 
für drahtlose 'Iclegraphie . .zso 

Kleins Auffassung von der ~1athematik als einer Wissenschaft, die sich durch ihren Nutzen 
für die „menschliche Gesellschaft", durch ihre „Wirkungen nach außen" zu beweisen hatte, 
erl.iubte es ih1n, im Krieg selbst die Bestätigung für sein Konzept zu sehen: 

Denn gerade dze Richtungen cler physik,,/ischen uncl rnathern1ztischen forschung, welcbe 
die Vereinigung in Göttingen 7.Ur Geltung brachte, sind es, dze im Kriege zur unmittel­
baren Geltung kornmen. 

So Klein in seiner I;estrede zu1n z,vanzigjährigen Bestehen der Göttinger Vereinigung im 
Juni 1918, in der er \\'eiter mit Blick auf die mathematische Ausbildung ausführte: 

(„.) unser Unterricht muß eiern Genius cier Ausführung, der ·rechnik, die Hand reichen. 
In diesern Sinne an der \'orbcreztung unserer kriegerischen ErfE.~ .!echt~eitjg ~itgearbeitet 
zu hai?.!IJ., insbeson<Jere ,iuch ~raufhbare 1üngere Kr1'i{te zur 'f.erfügung draußen bereit­
K!stellt 7.u hak!nl-.wird C!!Z dauernder Ruhrn der Göttinger Ve!einzgung.!!ir~.2s1 

Klein traf sich in dieser Auffassung mit den Vertretern der anderen naturwissenschaftlichen 
anwendungsorientierten I~cher, die, wie es et,va Simon in seiner Rektoratsrede formulierte, den 
Beweis für den Zusammenhang von Wissenschaft und l.eben besonders im Krieg gegeben sahen: 

Von all den lehren, die uns der Krieg für die Zukunft mitgibt, hat sich die von {ler ent­
scheidenden Betleutung der \'i/issenschaft für das Leben, des einzelnen wie des St.,ates, 
vielleicht am unmittelbarsten ins Bewußtsein geclrängt. 252 

Insofern hatte der Mathematiker Klein mehr Gemeinsamkeiten etwa mit Chemikern aus 
dem Beraterstab um Haber im Kriegsministerium, mit denen er gemeinsam den Aufruf „An die 
Kulturwelt" unterschrieben hatte, als auf den ersten Blick erkennbar. 

Seiner Wissenschaftsauffassung entsprechend hat sich Klein, der als unübertroffener Organi­
sator in der Wissenschaftspolitik J>reußens jahrzehntelang eine zentrale Rolle spielte, in direkte 
Abhängigkeit von staatlich-autoritarer, technokratischer Interessenpolitik begeben, die inter­
nationales I-:ngagement ebenso verlangen konnte wie ein dezidiertes, abgrenzendes Eintreten 
für „vaterländische Interessen". Seine oben zitierten Ausführungen zur militärischen Bedeutung 
der Mathematik und seine Forderungen nach entsprechender Umgestaltung des Unterrichts 
hinderten Klein denn auch nicht am gleichen Ort und offenbar für ihn in1 Einklang n1itcin ­
ander - den „unbedingten Wert des Internationalen Zusammenarbeitens" zu konstatiercn.253 

l)ie Prioritäten waren, \vie wir gesehen haben, für ihn, wie für die 1neistcn andl·ren seiner Kol-

249 So der f l1~torikcr I~ SCl INABI~I. in \Ctncr Ahhofi- Biographil· 111 dl·r Nl)li. 
zso Vgl. den ent\prcchcndt•n Abs1J1n1tt bl·1 ·rotl.MIEN (An111 . .'i), dort .lullt spl·zicllt• Li1t•r.11ur. 
2 •I Au\ der Fci.1rrdc Kleins /Ulll Zw.u111i.:J:1hrigcn Bl'\ll'hl'll dl'r (;iitcingl'I vl'll'iniguni,:, Juni 1918, in: Zu1n 

/'>'·aniigjahrigen ßestchl'n der (,ottingcr Vert·inigung fü1 .1ng<'\v.1ntltt· l'hr~ik und ,\l.uh<·n1.itik, l·cst-
1 ·cncht J'Jl8, S. 8 20, Zit.ltl' S. !Off. (i111 ()rig111al gl'~pcrrt grdru<·kc). 

2s2 Siinon in einer Rektor.ll~rcde an126.6.1918, ahi,:t·1lruc:kt in : U11ivt·r~i1ät,bu11d (~ot1ingcn, ~liueilungcn 1 

(1919) ), s. 32 66, hit•1 s. 32. 
2s1 KLEIN (A11111 . 248). 
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lege~ a~.1ch, dennoch kla: verteilt: Im Zweifelsfall standen nationale Belange und Gefühle ein­
deut1g uber dem „unbedingten Wert der internationalen Zusammenarbeit". 

Es ver\vt~ndert daher nicht, daß man Kleins Namen nicht unter Romain Rollands Aufruf des 
Ja~res 1919 findet, der u~ter de":i deutschen Titel „Für die Unabhängigkeit des Geistes" für eine 
\X71cdcrherstcllung der 1nternat1onalen Gelehrtenbeziehungen \varb. Diesen Aufruf, der von 
Fr~nzoscn ~?d Deu~schen gemeinsam unterzeichnet worden war25~, wurde dagegen beispiels­
"·e1se von \V1lhelm I·oerster und Georg Friedrich Nicolai, die das Manifest in Deutschland ver­
breiteten, unterst~tLt und von den oben im Zusammenhang mit der deutschen Kriegspropa­
ganda auf der Seite der (gemäßigten) Kritiker genannten Göttinger Wissenschaftler David 
Hilbert und Max Lehmann (beide gehörten sogar zu den Erstunterzeichnern) und auch von 
ArthurTitius und Werner Rosenthal.255 

Das Beispiel des „politisierenden Mathematikers"256 Felix Klein und das seiner in diesem 
Aufsatz zu Wort gekommenen naturwissenschaftlichen Kollegen macht deutlich, daß die gän­
gige, nach wie vor verbreitete Vorstellung vom unpolitischen Naturwissenschaftler unzutreffend 
ist. Auch wenn nicht bestritten werden soll, daß der Beitrag der Naturwissenschaftler zur Kriegs­
publizistik, wie zuvor schon zur Flottenpropaganda, verglichen mit dem der Geistenwissen­
schafter eher gering war2S7, so ist es doch ganz sicher nicht richtig ··· wie Lothar Burchard dies 
noch in seiner 1988 erschienenen Studie über die naturwissenschaftlichen Hochschullehrer im 
Kaiserreich tut von einer „entschieden unpolitischen Haltung der naturwissenschaftlichen 
Professorenschaft" während des Ersten Weltkrieges zu sprechen. Ebenso unzutreffend ist es, zu 
behaupten, daß diese sich deshalb nicht auf die Bühne der politischen Publizistik gewagt hätten, 
weil sie sich dort inkompetent fühlten.258 Für eine solche Selbsteinschätzung gibt es bei keinem 
der hier genannten Naturwissenschahler auch nur das geringste Anzeichen. Erinnert sei nur 
daran, daß Klein etwa gegenüber Planck explizit seine Mitwirkung bei der Formulierung einer 
gemeinsamen Nachkriegserklärung der Unterzeichner des Aufrufs angeboten hatte mit dem 
Hinweis darauf, daß diesmal die Wissenschaftler {und nicht wieder die Dichter) „die Führung 
übernehmen" sollten. Es scheint im Gegenteil eher so gewesen zu sein, daß sich die Naturwissen­
schaftler für besonders objektiv und damit auch für besonders kompetent hielten - und zwar 
auch über die engeren Fragen ihres Faches hinaus. Eher trifft dagegen schon zu, worauf Burchardt 
auch verweist, daß die Naturwissenschaftler wegen ihrer vielfältigen wissenschaftsorganisatori­
schen Aufgaben oder auch wegen ihrer Einbindung in die Kriegsforschung einfach weniger Zeit 
für politisch-ideologische Betätigung hatten als ihre geisteswissenschaftlichen Kollegen.259 

2s• Romain Rollands Manifest und die deutschen Antworten mit einem Anhang über den Fall Nicolai 
(hg. im Auftrage der Liga zur Förderung der Humanität von G.F. NICOLAI), o.J. [1920). Zu Romain 
Rolland (1866. 1944), der sich schon vor dem Kriege für eine deutsch-französische Verständigung einge­
setzt hatte und in den Zwanziger Jahren zu einem ihrer unermüdlichen Protagonisten wurde, und zum 
Zustandekommen seines Aufrufs siehe auch: W. ZUELZER, Der r~all Nicolai, 1981, S. 262-266. 

2~s Romain Rollands Manifest (Anm. 254), S. 26 und Unterschriftenliste S. 35-47. Von den 102 Erstunter­
zeichnern waren 24 Deutsche. Zu Hilbert siehe Abschnitt I. 2, :tu Lchn1ann 1. 3 und 1. 4, .tu Titius, 
Abschnitt 1. 3 und insb. Anm. 57, 62 und 124; zu Rosenthal Abschnitt 1. 4 und l. 5 und Anm. 96. 

2S6 H. MEl i R'fFNS, Moderne Sprache - Mathematik, 1990, S. 221 Mehrtens 'tt•lh in dieser ~pannenden, 
wenn auch diskuss1onswürdigen Studie über die Geschichte der modt•rnen M.lthl·n1atik dt•1n .. organisa­
torischen Genie" Klein das „mathematische Genie" Hilbert gcgl·nübt·r (t·bcnd.1. 5. 220). Hilbcrt \Crtrat 
eine zu Klein völlig entgegengesetzte Vorstellung von der Matht·n1.uik ,,J, cinl'r ,\utono1ne1~, sit·h selbst 
steuernden Wissenschaft, die Klein als „I:art pour l'art" Auff.tssung von der ~l.uhe1n.u1k vt•ht•n1ent 
ablehnte. Siehe dazu Kleins Festrede zum z,vanz1g1.ihrigen Bt•stt•ht•n dt•r c;i>ttingcr Vt•rcinigung (1\nm. 

251), s. 10. 
2s1 Siehe Ja,u SC! !WABE, Wissenschaft und Kr1egs1noral (Anrn. 8), 5. 187. 
2ss BURCl IARIJI' (Anrn. 8) unter Berufung auf Sch,vabc, 5. 212. 

2~~ Ebenda, S. 213. 
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stat~ in ihre Regre:ung zu dringen, diese Heeresleitung mit neHen ZHdringlichlttitm zu 
belästigen. Alle dies~ nAheliegenden ErwägHngen haben jedoch die R<YJJ /rish kade

1
ny 

vo~ dem Versu~he nicht abgehalten, die gelehrte Welt Namens der H Hmamtät 11nd Citnli­
sation gegen d"! Belagerer_tJon Paris in die Schranken zu 1'11fen, während Joch n11rwenag 
Un~efa_ngenheit dazu gehorte, 11m zu erkennen, daß bei Paris die Hu,,,.nität unJ Civili­
sat~n i~ Lager der Belagerer zu finden sind. Diese gelehrte Körperschaft hat aber z11-
gle~h keinen Anstand genommen, einer de11tschen Universität das Ansinnen z11 steUen sich 
an ihrem Unternehmen zu betheiligen. So kann ihr denn auch die Antftlort nicht er;,art 
werden, _daß ""~h ~nserer deutschen Auffassung, wekhe die des gesunden MenschemJer­
standes ist, Deryenige, wekher der strafenden Gerechtigkeit in den Arm fallen will, sich 
selbst _an dem Verbrechen betheüigt. Das deutsche Volk, da in seinem geistigen Ringen 
noch immer das stolze Wort des Paracelsus wahr zu machen sucht: ,,.Engländer, Franzosen, 
ltaliene_r, ihr mir nach, nicht ich euch,'" hat die Arbeit friedlicher Gesittung, das einzige 
Feld seines Ehrgeizes, verlassen müssen, weü durch einen feindlichen Raubanfall seme 
höchsten Güter, sein nationales Denken, seine sittliche Selbstbestimmung, seine Ehre be­
droht wurden; es kämpft heute in Frankreich für die künftige Sicherstellung dieses hei­
ligen Besitzthums, zugleich aber auch für den Frieden der Welt 11nd für die Gesittung der 
Menschheit. Denn diese wäre dem Untergange 'Verfallen, wenn der Gedanke 'Vergelten­
der Gerechtigkeit aus dem Bewußtsein der VölkertJerschwinden könnte. Daß der Welt der 
Glaube an die Gerechtigkeit untJerloren bleibt, das dankt sie nächst Gottes GnAde dem 
deutschen Volke. Als Europa den sittlichen Muth nicht fand, {re'llelhaften Friedensb1'11ch 
zu wehren, da hat dies Volk, gerechten Gerichtes in den Donnern der Schlachten harrend, 
sein Dasein in die Schanze geschlagen, da hat es die geistige Blüthe seiner Jugend hinaus­
gesandt in den heiligen KAmpf. den ein großer englischer Geschichtsschreiber mit Recht 
gezeichnet hat als den KAmpf der Engel wider Belial. Auch unsere Hochschule, die ihre 
ganze Ehre darin findet, deutsch zu sein, hat Hunderte von deutschen Jünglingen unter 
die Waffen gestellt, die Ungleichheit des Einsatzes nicht achtend, wo wir gezwungen sind, 
gegen afrikanische Halbwilde oder gegen das zusammengelaufene Gesindel Gariba/Ji­
scher Abenteurer zu kämpfen. Die deutsche Wissenschaft betrauert bereits unter den 
gefallenen Helden einige ausgezeichnete Gelehrte, hoffnungsreiche Jünglinge in großer 
Zahl. England aber möge uns mit Einmischung jeder Art tJOm Leibe bleiben.264 

Von dem aufgezwungenen Abwehrkampf bis hin zur notwendigen strafenden Gerechtig­
keit, von den rassistischen Ausfällen gegen die auf alliierter Seite mitkämpfenden Afrikaner bis 
zu dem kulturmissionarischem Anspruch einschließlich der religiösen Überhöhung der deut­
schen Mission, die die gesamte Kriegspublizistik des Ersten Weltkrieges kennzeichnete2'5 -. ~­
den sich hier bis in die einzelnen Formulierungen hinein schon die gleichen Denkmuster wie m 
dem Aufruf "An die Kulturwelt".266 Abgesehen davon gibt es auch auf der Ereignisebene - der 

264 Schreiben Doves, 14.12.1870 (Hervorhebung im Original); Memorial der Irischen Akad~e an die Bn 
tische Regierung, 14.11.1870, der Göttinger Universität übersandt am 17.11.1870; na~hdem m dw Pr11• 
über die Stellungnahme der Göninger Universität berichtet worden war, kamen zus~de Scbnab 111 
von den Universitäten Würzburg, Marburg und Jena; ein Zeitu~gsbericht ~om 6.1:1871 m der Zeimngflr 
Norddeutschland verweist auf weitere Veröffentlichungen z.B. m der Berliner Zeatung. Alle Unwzüpa 
UnivA Gött, Sekretariatsakten 1B1 34 (5). . 

2.s D Schlußabsatz dct Aufrufs „An die Kulturwelt• (Anm. 128) lautete: • Wir können die ......... 1. 
w:~en der Lüge unseren Feinden nicht entwinden. Wir können nur in alle Welt binau.,. cW. • 
falsches Zeugnis ablegen wider uns." 

266 Klems Notiz beweist. daß auch er 1914 diese Kontinu.itat bewußt als solche empfand u.-
warum er sich diese Notiz gemacht hat. 
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~cr~toi:ung der Straßburgcr Bibliothek 1870 und dl.'r Bibliotht·k von [.(},,·cn irn Jahre 1914 - bis 
111 die e11~zelnc_n Hcglcitumstände hinein eine erschreckende 1\hnlichkcit Jcr Geschchnisse.2&7 

1!1 se1_ncr \~ocher~endausgabe vorn 26./:.7 .. '\ugu~~ 1939 (vie~ 'f.1ge ''Or <lern <>ffil'.iellen Beginn 
d~!-i z,v~ttcn \\1eltkr1eges!) druckte das Gotungcr l.1gcblatt d1e'c I:rklärung unter dem Titel: 
„Schon 1n1 Jahre 1870: Göttinger Prorektor 'veist englische Unverschärnthcit l'..urück - eine l'.cit­
gcn1äßc F rinncrung" noch einmal vollständig nach. 

167 \'gl. da1u SC 1-ll\'Fl BUSCH (Anm. 1361, S. 31-34. 
268 f>. i. ,\nrn. 2a; :\ach Abschluß der vorliegenden Unter~uchung (~l:u 1992), deren Drucklegung sich aus 

techni,chen (~runden verzögerte, erschien eine intere,,.tnce \oz1algc,chichclichc Scuclie über die Heidcl­
bl'rger Univer,ität, die cr'>tmals nicht nur einzelne pron11ncnte Gelehrte, ~ondern die Hoch,chullehrer 
.tls Sl>:tialc Gruppe in\~.: ... amc in den ~lin.:lpunkc Je„ Uruer ... uchung,inccrc,,e, '>teilte: Ch. J:\'.\iSF:\, 
Professoren und Politik. Politisches Denken und Handeln der 1-ieidclbeq~.:r t-lo,hs,·hulll'hrer 1914-1935, 
1992. 1 )er Sch,verpunkt die~er Studie liege allerding~ auf der \Vl·irn:irer Zeit. \\ ährcnd die Ercigni\se \V:ih­
rc11d de' Er,ccn \\"cltkricgc'> vcrgleichs,vc1se kursorisch ,\bgl·h.1nd,·lt \Verden und deren lncerpretacion 

d.1hcr 111. F. 1n.1nch1nal zu kur:t. greife. 
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